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はじめに
　アメリカの文化史は，宗教と経済生活との間の激しい軋礫によって彩られている。ここで宗教とい
うのは，まずカルヴィニズム，なかんずくピューリタニズムのごとである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アソビシヨン　「丘の上」に神の摂理にかなう聖徒の町を建設しようとする高貴なる野望の下に，ニューイングラ
ンドに入植したピューリタンたちは，厳格な「神権政治」（Theocracy）（1）をしいて，その理想実現の
ために奮迅の努力をしたことはよく知られている。
　「英国国民の社会のなかで，カIVヴァン主義教会国家の社会規律がもっとも極端におこなわれたの
　は，清教徒がニューイングランドにうちたてた神権政治のもとにおいてであった。」（トーニー）（2）
　しかし，この強固な「神権政治」も，入植後数年にして，はやくも亀裂が生じることになる。政治
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　アと宗教の分離を主張したウィリアムズ（Roger　Williams，1603？－1683）（3）は，幼児洗礼ではなく，個
々人が自らの自由な意思によって受ける洗礼を重視したため，ボストンの指導者たちと意見を異にし，
1636年ロードアイランドに逃れてバプティスト教会を創始し，信教の自申をその精神的支柱とした。
　このようなピューリタンの厳格な宗教政治体制にたセ・するもうひとつの内側からの批判は，ウィリ
アムズの追放後間もなくボストンを中心にしておこった，いわゆる「アンチノミアン論争」（Antinomian
Controversy）（4）と呼ばれているものの中にみられる。この事件は，1636年10月から38年3．月の間に起
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ったもので，結果的にその中心人物であったアン・ノ・ッチンソン（Anne　Hutchinson）とその一一L派が，
宗教裁判にかけられて「異端」とされ，ついに「追放」されることとなった。
　本稿は「アンチノミアン論争」をめぐるニューイングランドの社会について，宗教と経済の側面か
ら考察しようとするものである。
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　　　また本稿第3節の注（3惨照。
1　「丘の上の町」一ピューリタンの契約神学一
　「ピューリタニズムの理解なくして，アメリカの理解なし（1）」というペリー・ミラーのことばは，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・’　，k今目のアメリカにおいても妥当すると思われる。
　ピューリタンとは，トレルチの言葉によればイギリスで生れた「宗教改革の継子たち」であるが，
それによって中世の文化理念は終息し，「国家的教会的な強制文化にかわって」，「近代的な」，教会制
度から「自由な」，「個人主義文化」が切り拓かれたのであった（2）。　　　　　　　’
　ピューリタン（3）たちはその固有の信仰と教会観によって，16・7世紀の英国国教会の宗教政策（ア
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ングリカニズム）とますます対立を深めつつあった。彼らによれば，神の召し1『よってこの世僻世界
から召し出された個人の集合が真の教会である。彼らは真の正しい宗教に従い，その真理を信奉セ，、
聖霊の一致において互いに強められ，日々信仰において増進し，神の御言にしたがって自らの生活，
政体，秩序および礼拝を組織してゆく者たちであった。彼らは形式的礼拝や外面的な敬度にあきたら
ず，真の信仰は「霊と真とをもって神を拝する」もので，それによって人々は内側冷ら作りかえられ，
聖霊の導きによって生活全体を御言＝神の意志の下に服従させることを目ざしていた。　1、
　彼らにとって救いの条件＝信徒の資格は人間の側にあるのではなく，もっぱ6神の絶対的恩恵と．レ
てあたえられるものであると考えられていたが，信じる者にはその恩恵のしるしとして「回心」の体
験があたえられるものとしていた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　イングランドでは16世紀なかば頃から，これら「ピューリタン」にたいする弾圧が，エリサベスー
世（Elizabeth　l，1558－－1603），ジェームズー世（Jqmes　I，1603－1625），チャールズー世（Charles　l，
1625－1649）の時代に目増しにはげしくなり，これらの「不服従者たち」（Non・Conformists）たちは
国外追放の運命にさらされた。
　とくにあのハンプトン・コートの会談後「わたしは彼ら〔ピューリタン〕を服従〔ヌンフォ・一ム〕
させてやる，さもなければこの国から追払ってやる」といったジェームズー世の言葉は，・その当時の
事態を如実にあらわしている。
　体制の内在的改革を志していたピューリタン「主流派」も，この頃から次第に国外脱出を真剣に考
えるようになったのは自然であった。1630年代のヒQユーリタン大移住はこのようにしてはじまったの
である。
　17世紀のはじめのアメリカ大陸は，ヨーロッパ人たちにとって，まだ依然として「荒野」，であうた。
　その荘漠たる「新世界」に向って，人類史上かつてない程の移民の群が流れ込み，17世紀の終りま
でには，大西洋沿岸一帯にイギリスの植民者たちが定住植民地を建設し，のちのアメリカ建国の橋頭
墨となった。17世紀のはじめには，ヴァージニアにおける不安定な最初の試み｝こつづいて，プリマス
とマサチューセッツ湾，ナラガンセット湾とコネチカット渓谷，メリーランドのチェサピーク湾，そ
して，カロライナとペンシルバニアの荒野において新しい社会形成の試みがはじまった。・
’ニューイングランドへのヒ゜ユーリタンたちの入植は数年にわたり波状的に行なわれた。まず1620年
にはスクノレービイ（Scrooby，　Notts）の「分離派」（Separatists）を中核とするライデン（Leyden）グル
ープ102名のヒ゜ルグリム・ファーザーズ（Pi｝grim　Farthers）が，プリマス（Plymouth）に上陸じたの
ち，1628年9月にはエンディコット（John　E　ndicott，1588－1665）にひきいられた50人あまりのピュ
ーリタンの一団が，ナウムケアグ，（Naumkeag）に到着し，その地をセイラム（Salem）と改・めた。
　1629年3月4日に下付された特許状にもとずき設立された「ニューイングランドにおけるマサチ
ュrセッツ湾の総督および会社（The　Governor　and　Company　of　the　Massachusetts．Bay　in　New
England）によって，1629年6月に約400人のピューリタンタンが，牛140頭，，羊40頭と共に5隻の船に
のってセイラムに到着し，その翌年6月にはジョン・ウィンスロップ（John　Winthrop，1587－1649）
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にひきいられた東北部リンカンシャーのピューリタンたち約1，000人が総計15隻の船にのってセイラ
ムに到着した。このウィンスロップらがサザンブトン港から出発するにあたって，リンカンシャー・
ボストンのコトン牧師（John　Cotton，1584－1652）が送別説教をした。
　その後ニューイングランドへの植民活動は陸続し，1634年までには10，000人余のピューリタンたち
が入植し，1643年にニューイングランドの各地の植民地の代表が一堂に会してニューイングランド同
盟を結成した4つの植民地（Plymouth，　Massachusetts，　Connecticut，　New　Haven）の人口は，すでに
20，000人ないし25，000人に達したといわれている。このほか更にロードアイランド（Rhode　Island），
メイン（Maine）およびニューノ・ムプシャー（New　Hampshire）の3植民地の人口を加えれば30，000
人は下らなかったと考えられている（‘）。
　新大陸に向って冒険的に移住した人々の動機にはさまざまなものがあったであろう。
　彼らの移住は，まず多くの場合，彼らがさらされた不可抗的な運命によるものであ6た。英国国教
会による迫害，農業革命による土地の入手不可能性，毛織物工業の凋落，失業の増大，等々，破らの
個人的努力をもってしては克服することが出来ない，経済社会の構造的な変化によるものである。
　しかしながら，他方，植民運動は，彼らの自発的な選択の所産でもあつた。つまり，旧来の伝統的
な生活様式から「脱出」して，ある特定の目的遂行のために，あえて不確かで困難な途を選んだ人々
もいた。
　例えば，ニューイングランドのピユーリタンたちが，自らの信仰と良心にかなう形式によって神を
礼拝することの出来る，理想社会の建設を目ざして移住したことは，よく知られているところである。
　「そして彼〔パロ〕に言いなさい，ヘブルびとの神，主がわたし〔モーセ〕をつかわして言われま
　す，rわたしの民を去らせ，荒野で，わたしに仕えさせよ。』」（出エジプト記7章16節）
との声を聞いたあのユダヤ民族が，奴隷の地エジプトから脱出し，シナイの荒野を旅し，ついにカナ
ンの地に定植したように，ピューリタンたちも，新大陸の未開の荒野に「新しいカナン」を建設する
ことこそが，神の摂理であることを信じて疑わなかった。
　この予型論的思想（Typology）は，つねにピューリタンの好むところであった。
　アブラハムの昔から，ユダヤ民族は「旅人」であった。ユダヤ民族の神は，その父祖アブラハムに
命じられた。
　「あなたは国を出て，親族に別れ，父の家を離れ，わたしが示す地に行きなさい。」（創世記12章1
　節）　　　　　　・
このように，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　「信仰によって，アブラハムは，受継ぐべき地を出て行けとの召しをこうむった時，それに従い，
　行く先を知らないで出て行った。」（ヘブル書11章8節）
神の摂理を信じつつ，伝統的な定住状態から「脱出」（Exodus）して，常に「新しい地」を求めて旅
をするユダヤ民族の経験は，ピューリタニズムの精神でもあった。その意味で「アブラハムは最初の
くピルグリム〉なのである。」（大木）（5）
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　この精神が，ユダヤの預言者たち，イエス，宗教改革者たち，そして，ピューリタンへと貫流し歪
いるといえよう。とりわけ，ピューリタンの指導者ブラウン（Robert　Browne，？1550　・一　？1633）の「分
離派」（ピルグリム・ファーザーズ）はその典型であった。
　彼らは明確な社会契約の理念のもとに「植民地を創設」しようと志したのであった（6）。その理念は，
彼らが上陸に先立？て，メイフラワー号の船室において起草し，41名のジ汗ントルマンが署名した
、「契約」（Mayfiower　Compagt）の中に明らかにされている。・
　自由かつ独立の個人が「契約」にタって社会団体を結成するという，近代的な社会契約思想の源流
ともいうべき文書の内容は次の通りである。
　　「神の名に於いて，アーメン。我等の統治者たる君主，又神意により英王国，フランス及びアイル
　ランドの王にして又信仰の擁護者たるジェームズ王の忠誠なる臣民たる我等下名は，……神の栄光
　のため，基督教の信仰の増進のため，及び我が国王と祖国の名誉ρために，ヴzジニアの北部地方
　に於ける最初の植民地を創設せんとして航海を企てたものであるが，ここに本証書により，厳粛且
　つ相互に契約し，神と各自相互の前で，契約により結合して政治団体を作り，（COvenqnt　and　com・
　bine　ourselves　together　into　a　civil　Body　Politick）以て我等の共同の秩序と安全を保ち迄め）t、且
　つ上掲の目的の遂行を図ろうとする。そして今後之に基き，植民地一般の幸福のた1り最も適当と認
　められる所により，随時，正義公平な，法律，命令等を発し，憲法を制定し，・又公職を組織すべく，
　我等はすべて之等に対し，当然の服従をすべきことを誓約する。〔後略〕」
　ピルグリム・ファーザーズたちの「分離派」（Separatists）をきびしく批判してきたピューリタン「主
流派」の人たちも，ノ・ンプトン・コートの会談（1604）でQ挫折を経験したのち｝ち「プレろビテリア
ニズム」（Presbyterianism）から「コングレゲーショナリズム」（Congregationalism）へとその重心を
傾けることになる。ジェームズー世のピューリタン弾圧政策のもとでは，主流派のとって来た体制内
改革はもはや不可能となり，自ら「不服従」（Non－Conformism）の姿勢をとらざるをえなくなった。
　そして「この時代の不服従派の運命は，国外脱出ということである」（8）。
　ウインスロブのひきいるリンカンシャーのピューリタンたちも，この宗教的絶対主義の弾圧をgが
れて信仰の純正を守るべく移住した一団であった。
　1629年8月26日，ウインス・ップにひきいられた渡航団約1，000人中の自由公民12名は，渡航に先立
ち，，ケンブリッジ大学（当時ヶンブリッジ大学，とくにそのそのイマニュエル・Qレッジ1ま，ピュー
タニズムQ温床であった㈹）の一室に集り，入植後の計画を練り，ひとつの誓約書を起草レ，ぞれに
署名した。彼らの移住目的は，「神の栄光と教会の福祉のため」（for　God’s　GlorY　and　the　Church’s
good）であり，「新しいカナンの地」に「聖書的共同社会」（Bible　Commonwealth）1を建設すること
であった（9）。
　そのメンバーの中には，、まだ40歳になったばかりのウィンスロブのほか，外地部隊の隊長ダドレー
（Thomas　Dudley），その女婿ブラッドストリート（Simon　Broodstreet），リンカンシャー・ボストン
の町長レベレット（Thomas　Leverett．この町には，のちに入植するコトン牧師がいた），　Fンドン商
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人ソールトンストール（Sir　Richard　Saltonstall），同じくイートン（Theophilus　Eaton，彼はのちに
ダベンポート牧師と共にニューヘギヴン植民地を開く），エセックス・スプリングフィールドの地主
ヒ゜ンチョン（William　Pynchon，彼はのちにマサチューセッツの西部スブリングフィールドを開く）
らの名が見える。しかし，その他は圧倒的に農業者たちであった。
　1630年の春までには11隻の船舶がサザンプトン港に集められ，3月29日これにはウィンスロブが乗
ったアーベラ号（Arbella）ほか3隻に分乗した約400人が，まず「エジプト」（イングランド）を後
にした。ついでその年度内に更に約600人のピューリタンが「脱出」した。
　ウィンスロブの乗ったアーベラ号が6月12目にセイレムに到着する前に，甲板上でウィンスロブが
同船の人々を前に一場の説教をした。それは「キリスト教徒の慈愛のひな型」（AModel　of　Christian
Charity）と題されるもので，ピューリタン社会理念の古典的表現であった。この文書の後半部分を，
繁をいとわずここに掲げることにしたい。
　．「〔前略〕かくて神とわれわれのあいだには，目的が存在する。われわれは，この事業のために神
　との契約に入っだのである。われわれは神の委任を受けいれ，神はわれわれに規約をつくることを
　委ねられた。わたしたちは，これらの目的を達成するために，実行にうつすことを宣言したのだ。
　神がわれわれをよみし，祝福し給わんことを。神がこの願いを聞きとどけ，わたしたちが求めてい
　る処に平安のうちに導き給うなら，神はこの契約を批准し，わたしたちの任務に封印をなし給うた
　のである。そして神はその中に記されている規約が厳密に実行されるよう期待しておられる。しか
　し，もしわたたちが目的として提示した規約を遵守せず，神を偽ってこの世に心を寄せ，肉の思い
　を追い，自分自身と子孫のために大いなるものを求めるなら，主は必ずや，わたしたちに対して怒
　りを発し，偽りの誓いをたてた者に報復し，契約不履行の代価を思い知らせ給うであろ’う。
　さて，この挫折を避けて子孫を養い育てうる唯一の途は，ミカのすすめに従って，ただ公義を行な
　い，いつくしみを愛し，へりくだってわれらの神とともに歩むことである。〔「ミカコ6章8節〕こ
　の目的を達成するために，わたしたちは，この事業において強く結びつけられて一体とならなけれ
　ばならぬ。兄弟のいつくしみをもってたがいにもてなし，必要以上のもちものをさいて，他人の必
　要をみたさなければならぬ。柔和，やさしさ，寛大をもって，親しき交わりを保つべきである。わ
　たしたちがたずさわっている任務と共同体一同一の体に連なる人びとの集まり一とを，かたと
　きも忘れてはならない。平和の絆において霊の一致を保ちうるならば，主はわれらの神となり，わ
　れらを神の民として，わたしたちのあいだに喜んで住み給うであろう。そして主の知恵，力，善，
　真理を以前にもましてよく見うるように，主はわたしたちの行く手をたえず祝福し給う。わたした
　ち10名が1000名の敵に対抗しうるとき，また神がわたしたちを称讃と光栄の対象となし，後に続い
　て建設される植民地について人びとが『主なる神はこれをニューイングランドの植民地のようにな
　し給うた』というようになるとき，イスラエルの神がわたしたちのあいだにい給うことを知るであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　ろう。どいうのは，われわれは丘の上の町となり，あらゆる人の目がわれわれの上に注がれること
　を，考えねばならぬ。それゆえ，わたしたちがたずさわっているこの事業において神を偽り，主が
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　現在さしのべておられる援助の手を引いてしまわれることになれば，わたしたちの噂は知れわたり，
　この世の物笑いの種となるであろう。そしてわたしたちは，神と信仰ある者すべての行為について，
　敵に神のせいだと悪口をいう口実を与え，神のほむべき多くの僕の顔に泥をぬり，わたしたちが赴
　こうとしているよき地から滅びたえてしまうまで，彼らの祈りをわたしたちへの呪いとなすであろ
　う。
　　さて，この説教を，モーセのすすめの言葉をもって終わることにしたい。それは，主の忠実な僕
　がイスラエルとの最後の別れに際して述べた言葉である。（「申命記」30章）見よ，いまや命とさい
　わい，および死と争いがわれらの前に置かれた。われわれは今目，主なる神を愛し，たがいに相愛
　し，主の道を歩み，その戒めと定めとおきて，また主とかわした契約の条項を守ることを命じられ
　た。それに従うなら，われわれは生きながらえ，その数は多くなるであろう。またわれらの主なる
　神は，われわれが行って取る地で祝福を与え給うであろう。しかし，もしわれわれが心をそむけて
　聞き従わず，誘われて他の神々一快楽と利益一を拝み，それに仕えるなら，今日，告げられるで
　あろう。この広大な海を渡り，行って取るよき地で，われわれは必ず滅びるであろうと。〔後略〕
　（1°）」
　荒野において，聖書の理念に基く「丘の上の町」を建設して，全世界に模範を示すことは，世界史
の中で神の摂理が具現化するしるしであり，それは宗教改革を通して，終局的にはキリストの「再臨」
において完成する神の御業の一里塚であった。表現や理解はまざまではあったが，目前の新しい世界
一未開の原野にせよ，インディアンにせよ（！）一は，この聖なる理念の下に服さるべきものと見
なされ，その成功は自らの救済のしるしとされた。
　ウィンスロブたちは，自ら携えて来た特許状にもとずいて政治体制をフレームアップすべく迅速な
方策が講iじられ，8月23日にはウィンスロブ総督，ダドレー副総督および7人の助役（アシスタント
と呼ばれる）政府役員によって行政活動が開始された（11）。
　ピューリタニズムが支配的であったマサチューセッツ植民地社会においては，聖徒の行状を指導す
るにあたって，教会による社会的規範の確立も必要であった。
　この教会による教会員の訓練の実践は「教会契約（Church　Covenant）」に基いて行なわれた。
　それは，神と教会員ならびに教会員相互の契約であった。リチャード・バックスター（Richard
Baxter）の言葉によんば，それは
　「イエス・キリストのとりなしを通じて，罪人が神に立ち帰り，神と和解するための，キリストに
　よる，彼らの義認，受容，聖化，および栄化によって，彼の栄光のために神と人との間に取り交わ
　される契約である（12）。」
　いわゆ澄「契約神学」がプロテスタントの思想の中に何時，どこで導入され発達したかについては，
必ずしも明らかではないが，一般にコッツエイウス（Johannes　Cocceius）に遡るとされている（13）。
しかし，それより先にuバアト・ブラウン（Robert　Browne）（’のが，1582年に著した「すべての真
のキリスト者の生活と作法を示す書」（Booke　Which　Sheweth　the　Life　and　Manners　of　All　True
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Christialls，　Middleburg）において「契約」が論じられている，という。この点については大木英夫氏
の研究にくわしい。
　・アメツカ・ピューリタンの「契約神学」について最も権威のある解説はペリー・ミラr（Perry
Miller）のrピューリタン神学の精髄』やデ・ヨング（P．　Y．　De　Yong）のrニューイングランドの契
約思想』において開陳されている（15）。
　；ユ’＝イングランドの諸植民地においては，共同体形成に先立って必ずこの種の「契約」を結ぶこ
とが一：一一般的であった。上掲のピルグリム・ファーザーズの「メイフラワー・コンパクト」やウィンス
香Dプの「キリスト教的慈愛のひな型」はすぐれてピューリタンの契約神学g）現実的表現なQである。
　ウィンスロブより一足先にセイレムに入植したピューリタンたちも，詳細な「契約」を採択してい
る。．
　　「……われわれは主，ならびに相互に契約を結ぶ。そして？神の御前において，彼の恵み深い真理
　のζとばにおける彼ご自身の自由な啓示に従って，彼のすべての道に共に歩むために，われわれを
　結びつける……q6）。」
　現代の神学者や歴史家によれば，これらの「契約神学」はいわばカルヴィニズムの変容であり，そ
こではあのカルヴァンの予定説が持っていた峻厳な特性がやわらげられ，本来のカルヴィ『3ズ，A　eア
ルミニアニズムの「中道」（via　media）という性格をもったものである、という。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㌧　　　　’
・とはいえ，その中での神の絶対的主権は寸毫もそこなわれてはいない。神は，その自由な意思によ
6てiあるものを救いに選び，他方あるものを滅びにつきおとす。しかし，神は一たび結んだ人々の
契約を自らやぶれることは出来ず，また，人がひとたびその契約に入るならば，その契約の不履行あ
るいは違反の責任は人の側になければならないとされた（17）。
　人の側の契約違反はいつでも可能である。しかしながら，契約の意味するところは，神にたいする
人間の責務以上のものであり，それは，契約者の全生活を通して，その契約履行にあたらねばならな
かった6とはいえ，それは容易に実行しうるものではなかった。
　それゆえに契約は，会衆派諸教会にたいし，教会訓練（ディシプリン）の思想的根拠をあたえるこ
ととなった。つまり，契約を結んだ信徒は，神とキリストの支配に生き，かつ，．キ・リスト，の誠めに服
従ずる義務を持つと考えられていた。契約は，信徒の集りとしての「教会」に規律の徹底を要求する。
そして，諸教会によって認められた行為規範を犯すものは，何んであれ，契約を破るものと解釈され
たのであった。
　ひとたびある一一団の選ばれた者が，契約を「所有」（owning）することによって，ひとつの「教会」
を形成したならば，彼らは，彼らと，また神との契約に加わりたいという者の「審き人」の役割をは
たす者と，なる。つまり，彼らは，神の召しによって聖徒に数えられたのであるから，甚大かつ公然た
る悪行から自由であり，．彼らの群の中には7・　・自らの罪を告白し，悔い改めることなしに，如何なる罪
人も加えることは許されなかった。
　　，　t）「’ 烽ｵ；ある人が教会員に加わりたいと希望した場合は，一般的にまず牧師の面接を受け，その結果
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が教会員たちに報告され，その人が教会員となるにふさわしいと認められた場合，教会員の前で自ら
の信仰告白をすることが求められる。その後，加入志願者は，以前の教会員たちが署名した「契約」
の下部に自ら署名ずることによって，正式の教会員として認められることが一般的であった。こρよ
うにして「契約」に入れられた者は主の晩餐に加わることが出来，彼の子供たちの洗礼もゆるされる。
これらの受洗した子供たちは一定の年齢に達した時には，再び自らの信仰を告白することによって正
式の会員とされる。とれらの新教会員は，それ以来「教会の訓練」に服し，ピューリタン社会の規範
を忠実に守ることになる。
注
（1）Perry　Mil1・・，・d．，　Th・American　P・・it・ni・m，　Th・i・P…eand　PQ・t・y・・N・Y・・1956・F・・w・・d・
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　　スタンティズムの意義」rトレルチ著作集』8（ヨルダン社，1984年），94頁以下。
（3）　ピューリタンに関する手頃な概説書としては，石原兵永r清教徒』（山本書店，1963年），大木英夫rピ
　　ューリタン　　近代化の精神構造』（中央公論社，1968年），アラン・シンプソン著大下尚一他訳r英米に
　　於けるビューyタンの伝統』（未来社，1967年）．および，アメリカ・ピューリタニズムに関する原資料の
　　翻訳集rビュー・一リタニズム』（大下尚r訳，解説，「アメリカ古典文庫」15，研究社，1976年）などがあ
　　る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　さら｝・，一淋欺rピ・一リタニズムの倫理脚㈱出版社・1966年）は・・近代化とプ・テスタン
　　ト耀との騨ぬ一リタ・ズ岬紳思想に遡・て探究・岬色の労作で揚、本徹おV’てしばし
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　　　アメリカ・ヒ゜ユーリ．タニズムについては前掲諸文献に加えて，ζこではとりあえず，以下のものを参考
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　　　b…Errand　i⑩h・Wildg・n・・9・H…a・d　U・P・・19191
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　　　　　　　　　　　1　・・1・．，H・・p・・＆R・w，・N：￥．　i93s・1963・
　　　David　D．　Hail，　ed．，　Puritanism　in　Seventeenth．Century　Massachusetts，　Holt　Rinehart　and　Winston，
　　N．Y．，1968．
　　　Larzer　Ziff，　Puritanism　in　America，　New　Culture　in　a　New　World，　Viking　Press・N・Y・・1973・
　　　Sacvan　Bercovitch，　The　American　Jeremiad，　U　of　Wisconsin　Press，1978．　　，
　　　Edmund　S．　Morgan，’Visible　Saints，　The　History　of　a　Puritan　Idea，　Cornell　U．　Pr．　Press，　Ithaca，1963．
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　　　Reuben　G．　Thwaits，　The　Colonies，1492～1750，　N．　Y”p．157．
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　　　0，P：Chitwood，　A　History　of　Colonial　America，1961，3rd　ed．，　Chaps，6and　7，　p．337．
　　　後にもしばしば言及するバッティス（Emery　Battis）のSaints　and　Sectaries・Anne　Hutchinson　and
　　the　Antinomian　Controversy　in　the　Massachusetts　Bay　Colony，　Chapel　Hill，1962・において採用されて
　　いるバンクス（Charles　Edward　Banks）のTopographical　Dictionary　of　2・885　English　Emigrants　to
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New　England，1620－1650，　Philade　lphia，1937の調査は（勿論，全人口をカバーしてはいないが）イング
ランドのいかなる地域からどの程度の人々がニューイングランドへ移住したかについて，おおよその概念
図を示してくれる。
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（Battis，　op．　cit，　p．293，　Table　I，　Regional　Origins．より）
　　　これによると，サフrt、一；ク，エセックス，ロンドン，ノーフォーク，ケント，デヴォンシャー，リンカ
　　ーンシャーなど，デボンシャーを除いて東部の農業地帯，ならびにロンドン周辺の人々が比較的多いこと
　　がわかる。　　　　　　　　　　　　　　　　　，
（5）大木rピューリタン』84頁。
（6）　ピルグリム・プアーザーズについての記録や研究は枚挙にいとがない程であるが，何といってもプリマ
　　スの指導者の一人であったブラッドフォード（William　Bradford）の『歴史』“Of　Plimmoth　PlantatiQn”
　　を逸することが出来ない。本書は19世紀なかば以来種々の版が刊行されているが，一般的には次のものが
　　用いられている。
　　　Bradford’s　History　of　Plymouth　Plantation，1606－1646，　ed．　by　William　T．　Davis，　Formerly　President
　　of　the　Pilgrim　Society，　N．　Y，　Charles　Scribner’s　Sons，1903；N．　Y．　Barnes　and　Noble，1946．および，
　　1・Of　Plymouth　Plahtation　1920－1647　by　William　Bradford，　Some　time　Govemor　There6f・ANew
　　Edition．　The　Complete　Text，　with　Notes　and　an　Introduction　by　Samuel　Eliot　MQrison，　N．　Y．　Alford
　　A．　Knopf．
　　　邦訳では，前者（Davis）にもとずく抄訳が，アメリカ学会訳編『原典アメリカ史』（岩波書店，1950年
　　一）第1巻，88－115頁に，また，後者（Eliot）にもとずく抄訳が「アメリカ古典文庫」15　rピューリタ
　　ニズム』（研究社，1976年）30－57頁にある。
　　　また，・ピルグリム・ファーザーズにっいての現地探訪と原資料に基いた克明な研究として佐瀬順夫rピ
　．ルグリム・ファーザーズの足跡』（松柏社，昭和55年）がある。
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（7）　『原典アメリカ史』第1巻，122－123頁　　　　z
（8）　ピューリタン運動の指導者カートライト（Thomas　Cartwright）が教職にっいていたケンブリッジのト
　　　リニティ・カレッジが初期ピューリタニズムの中心であったが，彼の死後，またハンプトン・コートのの
　　　ちは，イマヌエル・カレッジがヒ゜ユーリタン運動の中心となった。1584年に創設されたこのカレッジは，
　　カートライトの友入チャダートン（Laurence　Chaderton）が学長をっとめていで，ピューリタニズムの気
　　風が横盗していた。そこではウィンスロップやフーカー（Thomas　Hooker）が教職についていた。ジョ
’　ン・ノ・一バード（John　Harvard）も向校の出身。
　　　大木『ピューリタン』80頁。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り（9）John Winthrop，　The History of　New　England，1630－1649，　ed，　by．　James　Savage，　Boston，1853．
　　　Robert　C．　Winthrop，　Life　and　Letters　of　John　Winthrop，　Boston，1867，2vols．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s（10）John　Winthrop， A　Model　Qf Christian　Charity，　in；The　American　Puritans，　ed．　by　Perry　Miller，
　　N．Y．1956，　PP．79－84．邦訳・大下尚一訳前掲『ピューリタニズム』124－125頁より引用。また「丘の
　　上の町」についての霊的想源は「マタイによる福音書」5章14節（山上の垂訓）参照。
（11）　このような「聖書共同体」の統治は，付与された特許状にしたがって，政府役員である総督（及び副総
　　督）と10人程の助役（Assistants）によって行われるが，これらの役職は教会員であり，選挙権をもっ自由
　　公民（Freeman）たちによって選出された。マサチューセッツ湾植民地の入植者が増加するにつれて，自
　　由公民の資格をもっ市民も年々加増され，1634年までには466人となり，その半数は34年に新しく加えら
　　れたものであった。（Battis，　op．　cit．，　p．297．　Table　IV．）
　　　1634年には人口の増加と植民地の拡大にともなって，各タウンから選出される代表者（＝代議員Deputy）
　　をもって代議員会（植民地議会Assembly）が構成された。これがアメリカにおける二院制の哨矢である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　さきのメイフラワー誓約書において象徴されるように，各タウンにおいては教会員の中で自由公民とさ
　　れた市民が社会契約の下に政治団体を組織するのがピューリタンの政治哲学であった。これに基ずくタウ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　．　　ンの自治制度の中心がいわゆるタウン・ミーティングである。
　　　このようにして発展した植民地の政治思想とその形態は著しく民主的な性格を持ってはいるが，実際の
　　運用面においては，特定の有力な指導者たちの影響下におかれる傾向があった。とくに入植時の根本動機
　　から見て，教会指導者の神学・政治思想が強く反映され，神の絶対主権に服する理想的な信仰共同体の実
　　現に向けてエネルギーが傾注された。　　　　　　　　’L　　．・’　　　　h
（12）Richard　Baxter，　A　Christian　Directory，　London，1673，　p．688，
　　　いうまでもなくr契約思想」は元来古代ユダヤ教独得の伝統であるが，これについてはここで立ち入る
　　ことはしない。
（13）　Johanlles　Cocceius，　Summa　Doctrinae　de　Foedure　et　Testamento　Dei，　Leiden，1648．このコツツェイ
　　ユスはヒ゜ユーリタン神学者ウィリアム・エイムズ（William　Ames）の弟子であった。つまり，ピューリ
　　タン迫害の下，エイムズはノ・ンプトン・コートののち，アングリカン式礼拝に反対し，1610年頃ケンブリ
　　ッジを去ってオランダへ「脱出」し，フラネカー大学の神学教授となった。コッツエイユスはそこでエイ
　　ムズに師事している。
　　　ピューリタニズムの「契約神学」については早くから大木英夫が詳細な研究を発表しておられる。「ピ
　　ューリタンの契約神学」（1，II，III），　r神学』XXIII，　XXV，　XXVI，東京神学大学編，教文館，1963年3月，
　　1963年12月，1964年7月。同rピューリタニズムの倫理思想』第2章～第4章，新教出版社，1966年。
‘（14）Robert　Browne，　BQoke　Which　Sheweth　the　Life　and　Manners　’of　All　True　Christians，　Middleburg，
　　1582．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　　　　　　　　　　e　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　bI
　　　このブラウンはヒ゜ユーリタン神学者カートライト（Thomas　Cartwright）全盛時代のケンブリッジで学
　　び，彼の強い影響をうけたが，その体制内改革に反機し，1570年代に「分離主義」というラディカルな方
　　式を選ぶにいたった。ブラウンの神学的立場はその契約的教会観の中に見られる。それは次のような教会
　　の定義に見られる。
　　　「設立されあるいは集められ〔てでき〕た教会とは，神との間にたてられた意志的契約によって，神と
　　キリストの支配のもとにたち，またキリストが，アダムの罪によって失われた聖と幸福とを彼らに買い戻
一248　．＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　第30巻第2号　1992年3月
　　したもうたゆえに，キリストの律法をひとっの聖なる交わりにおいて守るところのキリスト者あるいは信
　　仰者たちの集団もしくはその総数である」。（大木，r倫理思想』，108～109頁）
’　　ここでの，ブラウンの契約理解は徹底的に「条件的」であり，「『契約』とr条件』とを同義語として並
　　列している」。つまり，契約とは神と人間の双方における「条件的結合」であり，この「条件的契約が，
　　契約の人間的パートナー（信者の集まりとしての教会）に《規律》（ディシプリン）の徹底を要求する。」
　　「っまり，契約をたてた信者は，神とキリストの支配の下に生き，かっキリストの律法に服従するという
　　義務をもっ」。「教会はもはや客観的な救済機関ではなく，主体的，人格的な信者の集まりなのである。」
　　（大木，同書，109頁）。
（15）Perry　Mill・・，　Th・Marr・w・f　P・・it・n　Di・i・ity，　i・・C・1・ni・I　S・・i・ty・f　Mass・・P・bli・ati・…32・
　、　1937，pp．247－300．
　　　Do．，　The　New　England　Mind：The　Seventeenth　Century，　New　York，1939．
　　　P．Y．　De　Jong，　The　Covenant　Idea　in　New　England，　Grand　Rapids，　Mich．，1945，
（16）The　R・…d・・f　th・First　Church　i・S・1・m　Massa・hu・ett・1629－1736・・d・by　Ri・h・・d　D・Pi・・ce・
　　IHtroduction　by　Robert　E．　Moody，　Essex　Institute，　Salem，1974，　p．3．
（17）Miller，　New　England　Mind：The　Seventeenth　Century，　pp．389－400．
2　義認と聖化
　チャールズー世（1625～1649）と監督ロード（Archbishop　Layd）の政教両面における絶対主義体
制から「脱出」して，自らの信じる宗教を「自由に」教え，かつ実践することが出来たピューリタン
たちは，教師も平信徒たちも，「新しいカナン」において，天国の前味を味った筈である。
　とはいえ，この「新しいカナン」はそのまま「乳と蜜の流れる地」ではなかっ・た。厳しい気候，痩
せた石地の畑，加えてインディアン襲撃の脅威があった。プリマスでは病気，食糧不足，インディア
ンの襲撃などによって，入植後半年も経たないうちにその半数は死んだといわれる。男も女も，そし
て子供も，膝をうずめる程の雪の中に凍えんとする腕と膝をうちたたきつつ，斧をふるって森林を切
り拓き，石と材木を運び，家と町の建設に懸命であった。彼らの神はまた難難を賜う主であった。
　固い決意で渡来したものの，そのあまりの苛酷さに；母国に帰るものもいた。しかし，ピューリタ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みたまンにとって「エジプトの鍋」をふりかえることは，「神め’民」にふさわしくなかった。摂理の御霊に
したがって前進せざるをえなかった。前途に立ちふさがる「黒い森＝荒野」は彼らをおびえさせ，お
そろしい孤独の淵に立って，彼らはひたすら聖霊の助げと慰籍を求めるのであった。
　この聖霊の恩恵を求めるピューリタンの信仰は，比較を絶する困難の中で，いやが上にも燃え上り，
規律は練磨され，その生活はいよいよ純粋なものとなった。このようにしてボストンにおいてはジョ
ン・．コトン（John　Cotton，1584－1652）（D牧師の来航後間もなく最初のリバイバルがおこった。コト
，ンがボストン教会で説教を担当するようになったことが，これに拍車をかけた。
　　「コトン氏の召命と牧師就任後，ボストン教会に主の御臨在の特別な証しをあたえることを，主は
　善しとされた。湾の他のすべての諸教会よりも〔ボストンでは〕多くの人々が回心し，その教会に
　加えられた。……」
と，ウィンスロブはそのr日記』（12月5目）の中で記している（2）。
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　事実，コトンがボストン教会に受け入れられた1633年の9月から半年の間に，63人の新しい会員が
教会に入会している（3）。この数はそれ以前の3年間に入会した教会員数の約半数にあたることを考慮
すれば，1633年の秋から冬にかけて明らかにリバイバル運動がボストンにおこったとしてよいであろ
う。だがこれは単にコトン牧師のカリスマ性に起因するものではなかった。彼の教説の内容に親和感
をもたせる社会経済的ファクターがあった。これについては第4節において言及する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　リバイバルによる教会員の増加は，とくに荒野の只中に新しく生れた教会にとって喜ぶべきことで
あった。それを神の御業の伸長のしるしとして感謝して受け入れたことであろう。とくに，ならず者
や酒飲みが涙を流して悔改めるのを見て，教会の発展を神のなし給う奇蹟だと考えた筈である。
　しかし，数と質とは必ずしも相併うものではない。いやむしろ，相反するのが常である。そのこと
をピューリタンたちも十分心得えていた。
　ピューリタンたちは救いの条件についてシリアスに考える傾向があった。とくにこの世での戦いが
熾烈であればあるほど，それに参加する兵士は「純金のように煉られた」精鋭でなければならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　ド
　ロバアト・ブラウン以来いわゆる「コングレゲーショナル方式」はピューリタンの教会形式の原理
であったが，植民地の教会においてはその原理がいっそう強められる傾向にあった。
　1633年頃までのボストン教会では，教会員は神に選ばれた者としてのふさわしい人物に限るべきで
ある，という声がいっそう強くなっていった。しかしながら，一体ある人が教会員として「ふさわし
い〔資格のある〕人物」であるかどうかは，どのようにして判定すべきであろうかdその条件や規準
は何であろうか。これについてはニューイングランド教会内において公けに確定した規準はなかっ
た㈹が，その頃までには一応の必要条件として，正しい教理の理解＝固い信仰と善き行状のしるしが
要請されていた。コトンをはじめ，ニューイングランドの牧師たちは，教会入会志望者にたいし，個
々人の回心の経験を教会員の前で公けにすることを求めていたようである。リバイバルによって回心
し，入会を希望する者が多くなってくると，ほかの牧師たちもこれにならうようになった。
　例えば，1633年にケンブリッジに新しい教会を建てるようになったシェパード（Thomas　Shepard，
1605－1649．彼は1635年にニューイングランドに来航，その後ニュータウン＝ケンブリッジの教会の
牧師として奉仕した）にたいし，その地の牧師たちが，「教会に入会しようとする者は，その信仰を
告白し，自らの中にいかなる主の恵みの業が働きたもうたかを公けにすべきである」とアドバイスを
し，「彼らは，それに従って〔信仰告白を〕した」とウィンスロブは記している（5）。　　　　　．
　しかし，このように教会員の加入資格や条件などの制度化が，教会の中で整えられつつある1636年
頃までには，ボストンのリバイバルは一応沈静化したようである。ウィンスロブも度々記しているよ
うにその前年には多くの船がボストンに入港し，人も物も豊富になるにつれて，信仰上の「不測の’
兆しがあらわれて来た。牧師たちは，社会の繁栄につれて敬慶が薄れて行く事実を，このニューイン
グランドにおいても目のあたりにすることになった。
　ケンブリッジの会衆に向ってシェパード牧師は次のように訴えている。
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「豊かな富があなた方の魂を貧しくしてはいないであろうか。あなた方が，〔神の言を〕聞くため
に遠くまで足を運び，家に聖なる糧を持っていた時，あなた方は，一時たりともそのような自由を
えたいものだと願ったものであった。だが，ひとたびそれらがあなた方のものとなると，一体その
結果はどうであろうか（6）。」
　「不況」には不安がつきものである。そしてとくに，新しく教会員となるための資格要件を満たす
ことに確信の持てない人々がふえて来た。ほかの人々も「一体自分は救われているのであろうか」と
ひそかに自問するようになった。リバイバルの高揚期においては，そのように自分の足もとを見る必
要はなかった。しかし，宗教的な情熱の高潮がひいたあとでは，この問いにたいして確信をもって答
えることは困難であった。自分が救われているか否かを，一体どのようにして自らと他に証しするこ
とが出来るのであろうか。救いの確証をえて，不安から逃れるためにはどうしたらよいのであろうか。
人々は困惑した。
　ウィンスロブの『日記』によれば，
　「ボストン教会の一会員が，自らの霊的地位（Spiritual　estate）について深刻な精神上の困惑の中
　にあったが，ついに窮余の極に達し，何らの慰めの言葉も聞くことが出来ず，そして，ある日，自
　らの幼児をとって井戸に投げ込み，それから家にもどって来ていうには，自分はわが子を井戸に投
　げて殺したので，今や自分は神の刑罰を受けることが確実である筈だ，といったく7）。」
という。ああ，何という倒錯であろうか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　そのほか，牧師を呪ったり，反社会的な行為をしたり，自らの救いのたしかさを手にすることが出
来ない人々のリアクションがますますはげしくなる傾向があった。
　このような傾向にたいしてコトンは，植民地人の信仰の堕落とその原因にたいして厳しい批判をあ
びせることとなった。彼によればこの「不況」の由来は，人々が真の悔改ぬと回心を経験しないまま，
信仰の外的なしるしを得ようと努めるあまり，道徳的行為の達成に安住の地をえようとするからであ
る，というのであった。
　　　　わざ　この「業」（Work）の遂行において救いの確証をえようとすることは，本末顛倒なのである。この
ように，自らの信仰を「砂上の土台」におくところに「不安」の原因がある，という（8）。つまり，ニ
ューイングランドの人々は，「キリストにおけるよりよき賜を求めないで」，「行状におけるr宗教改
革』（Reformation）を誇りにした」ことに問題がある，というのである。
　彼によれば，人々が諸教会の「契約」に記されている「神の途に歩むこと」を「業」の遂行と解釈
する限り，それは表面的にはどんな偽善者でもはたすことが出来るものである。そのような「聖化」
（Sanctification，つまり「業」の遂行）は，決して個々人の「義認」（Justification）を作り出さないの
である。つまり，「〔生の〕改革（Reformation）は，神がわれわれと結び給うた永遠の契約にとって何
らの保証ではないのである（9）。」
　「業」の遂行において生じる高ぶり（Proud）にたいしてコトンは，聖徒の真のしるしは「心柔和で
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慈悲あり，そして，罪の悔い改め」である，とした（1°）。
　このようなコトン牧師の主張は，きわめて正統的＝カルヴィニズム的なものであった。彼はカルヴ
ァンの教説にもとずいて，神の絶対的主権と一方的な恩恵の選びを強調した。植民地内で「業の契約」
（Covenant　of　Work）を強調し，またそれを安易に受け入れようとする傾向が見られたのにたいし，
人間は堕罪のゆえに，自らの力によってはその契約をはたすことが出来ず，「義認⊥はもっぱら神の
側の一方的な恵みによることを説いたのであった。1
　そして，この「恩恵の契約」（Covenant　of　Grace）によって救われた者がはじめて「業の契約」（人
間が神の意志を実行し，それを通して神が人間に永遠の生命をあたえ給うという約束）を果すことが
出来る，というのである。つまり，恩恵によって義と認められた者は，その恵みにたいする応答とし
て，聖なる生活がゆるされる（＝聖化Sanctification）にいたる，というのである（11）。
　しかし，当時の植民地社会にあってはむしろ逆に人間の「業」が重視され，「見える聖徒⊥（Visible
Saints）が重んじられる傾向があったので，形式的な信仰や偽善が混入する危険がつねにあった。
　人々が自らの救いのたしかさを手にしようとして，自らの「業」を数えることは「義認」ではない
ばかりか，キリストにおいて成就された救いの「恩恵」を無にするものである（12）。罪人は「業」に
よって自らの救いを得ることは不可能である。罪人はただ神を仰ぎ見ることしか出来ない。、’・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かいな　「そしてもし主がそのように彼の永遠の腕をもって引きよせ給うときダ主はあなたに聖霊を下した
　まい，それが，あなたをキリストを待ち望むものとさせ，主があなたに恵みを示し給うまで彼を待
　ち望むものとし給う。」
　そして，このように，心を空しくしてキリストを待ち望む者こそ，選ばれたものとされ，それゆえ
に教会の会員にふさわしい者とされる，とコトンは説明する（13）。
　このような主張が，次節で取り上げようとする「アンチノミアン論争」の中でくりかえしあらわれ
てくるテーマなのである。
注
（1、）　ジョン・コトンについては次のものを参照。』
　　WinthroP，　Journal，1，　P．105以下。　　　　　　c
　　　The　New　England　Way，　John　Cotton，　A　Library　of　American　Puritan　Writings，　The　Sevepteenth
　　Century，　vol．12，　ed．　by，　Sacvan　BercQvith，　AMS　Press，　N，　Y、，1984。の中には，ボストン教会の牧師・
　　神学者であったノートン（John　Norton）によるコトンの略伝「ジョン・コトン氏の生’と死」（The　Life
　　and　Death　of　Mr．　John　Cotton，　The　late　Reverend　TeaCher　of　the　Church　of　Ch士isl，　at　Boston　in
　　New　England，　Boston，1657）のほか，コトンの代表的な論文や手紙が収められている。
　　　Larzer　Ziff，　The　Career　of　John　Cotton，　Puritanism　and　the　American　Experience，　Prlnceton，1962．
（2）Winthrop，　Journal，1，　p．　116．　　　　　　　　　　　f　‘　』　　　　　　　L　・Iv
（3）A1・x耳・d・・Y…g・Ch・・ni・1…fth・Firs？　Pl・nters・f　C・1・ny・f　Massach・・ett・B・y・B・・t・P・1846・
　　pp．354－355；Boston　Church　Record，　Collections　of　the　Colonial　Society　of　Massachusetts，　v　ol．　39．　，　pp．
　　12－18．
　　　次表は，バッティスがアンチノミアン運動に加担した教会員その他の人々を年次毎に，3っのグループ
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教　　会　　員　　数
年　　　次
　1628
　1629
　1630
　1631
　1632
　＊1633
　＊1634
　1635
　1636
No　Date
中　　核
グルLプ
7
???
夢ル鯛，謬
1　一：．
?????????2
????
教会員総釧351・・ 15
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（出所）Battis，　op．　cit，　p．296，　Table　V．
　　にわけて分類したのであるが（本稿第4節参照），1633年および1634年において特に多い。この両年の教
　　会員はコトンの影響によって回心した者（＊Cotton　Conversion）だと，バッティスは注記している。
（4）　当時の教会天は一体どのようiとして教会加入志望者の資格を審査したのであろうか。ビュー’リタンが
　　「回心経匿剣を重んじたことは上述の通りであるが，その回心も主観的体験にとどまる限り，それは「有
　　効」とは見なされず，より客観的な規準が必要であった。ニューイングランドにおいてちイギンス本国の
　　諸教会における審査方式が持ちこまれ，それに準じて加入の是否を決定していた，といわれている。それ
　　は，次の十段階からなる回心の形態学（Morphology　of　Conv6rsion）であったという。（野村文子・前掲論
　　文，25，29，30頁参照。Darett　B．　Rutman，　American　Puritanism；Faith　and　Practice，　Lippincott，　N．　Y．，
　　1970，p．100，）?????神の言葉への聴従
道徳律（＝十戒）への服従
罪の自覚
罪の結果への恐れ
聖書に示されている救済の約束の理解
信仰の発現，信じようとする意志と願望
救いにたいする疑いと絶望
疑いと同時に神の恵みにたいする確信
罪そのもの（ただし，そのもたらす結果にたいしてではなく）にたいする非難
　　10神の戒めに服従しようと努めることにたいする神の恩恵　　　　　　　　　　　　・
　　　この1から4までは人間の「準備」（Preparation），5から10迄が「確信」（Assuarance）の段階とされ
　　ていた。また，コトンはこのような審査方法に疑問を感じていたという。（野村，同，25頁）。
（5）Winthrop，　Joumal，1，　P．173．　Morgan，　oP・cit・，　Chapt・3・PP・92－112・
（6）Thomas　Shepard，　The　Parable　of　the　Ten　Virgins　Opened　and　ApPlied，　in：The　Works　of　Thomas
　　Shepard，　ed．　by　J．　A．　Albro，　Boston，1853，　pp．2，92．
　　　これははじめ1660年にロンドンで刊行されたものであるが，そこに収められているのは1636～1640年に
　　行なわれた説教である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
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（7）Winthrop，　Journal，1，　pp．　281－282．
（8）Cotton，　Way　of　Congregatinal　Churches　Cleared，　in：Hall，　oP・cit・・P・412・
（g）John　Cotton，　A　Sermon　Preached…At　Salem，　Boston，1713，　pp．30－33．
（10）John　Cotton，　A　Conference　Mr．　John　Cotton　Held　at　Boston　with　The　Elders　of　New　England，
　　London，1646，　in：The　Antinomian　Controversy，1636－1638，　A　Documentary　History，　ed．　with　Intro－
　　duction　and　Notes　by，　David　D．　Hall，　Chapt．7，　pp．173－198．
（11）Cotton，　A　Boston　Conference，　in：Hall，　op．　cit．，　pp．177－198．
（12）Cotton，　Mr．　Cottons　Rejoynder，　in：Hall，　op．　cit．，　pp．　83－85，
（13）　Cotton，　A　Boston　’　Conference，　in：Hall，　op．　cit．，　pp．196－197．
3　アンチノミァン論争
　「〔1636年10月21日〕　ボストン教会の一会員であるノ・ッチソン夫人という人物は，知性に富み精神
　の強い女性であるが，次の2つの危険な誤謬を主張した。すなわちその第1は，聖霊が義と認めら
　れた者に宿るということ1その第2は，いかなる聖化もわれわれの義認をあかしする助けにはなら
　ないということ，である。この2つから多くの誤謬が生じる。たとえば，われわれと聖霊との合一
　を説く主張で，キリスト者は，偽善者でない限り，すべての霊的活動において死んだもので，賜物
　も恩恵も持たず，また，聖霊ご自身のほか何らの聖化も得ることがない，というにある。……（1）」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t
　ウィンスロプ（2）はその『日記』の中で，いわゆる「アンチノミアン論争」（Antinomian　Contro・
versy）（3）について，こう書き始めている。
　さて，1636年の秋から1638年の春までの間，ニューイングランドの宗教界を二分した「アンチノミ
アン論争」の立役者の一人は，コトン牧師を尊敬するアン・ハッチソン（Anne　Hutchinson）であっ
た（4）。
　アンは英国リンコンシャー・アルフォード（Alford）の牧師フランシス・マーベリー．（Francis
Marbery）の13人の子供の2番目の子として，1591年に生れた（5）。
　アンの父フランシスは，英国国教会の牧師ではあったが，教界を含めてすべての既存の権威の腐敗
について，あからさまに批判することをおそれない人物であった。したがって教界および牧師仲間の
間では，どちらかといえば孤立した存在であったという。アンとその姉妹の血の中には，このような，
父ゆずりの権威をおそれぬ自由独立の精神が流れていた。
　アンは幼児時代をアルフォードで過したが，父の転任とともにロンドンに移り，1912年にはアルフ
ォードの織物商人の子であったウィリアム・ノ・ッチンソン（William　Hutchinson）の妻として，アル
フ1・　一ドに帰った。時にアンは21歳であった。
　同年，ケンブリッジ大学のイマニェエル・、カレッジで教職についていたジョン・コトンは，大学を
去っでリンコンシャー・ボストンのセイント・ボトルフ教会の牧師に就任した。このボストンは，ア
ンの生地アルフォードから20マイルほど南にある平和な町であった。’
C
　コトンは当時27歳の新進気鋭の牧師で，その真摯かつ熱誠あふれる説教は人々を強く引きつけ，次
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第にイングランドのピューリタン指導者としての噴々たる名声をあげることとなった㈹。
　コトン牧師は，他の多くのピューリタンたちとはちがって，いわゆる「恩恵の契約」を強調する傾
向が強かった。彼の主張は，「聖化」は神のめぐみではあるが，神の救済（「義認」）のしるしと見なし
てはならないというにあった。勿論，神はその愛する子たちが聖なる生活をおくることを期待しては．
いるものの，個々人の正しい行い（「業」）そのものを，神の贈罪の恩恵の証拠とすべきものではなく，
「聖化」は「義認」の結果，上よりたまわる恵みなのである，とコトンは主張する。
　コトンを尊敬する多くの信徒の中に，ハッチソン夫人もいた。彼女らは度々ボトルフ教会に赴き，
コトンの説教に耳を傾け，その説く福音に新しく生かされるのを感じた（7）。　　　　　　　・
　しかし，コトンは，1633年に，イングランドにおける非国教徒迫害の嵐を逃れて，ニューイングラ
ンドへ渡ることとなった。が，このことは，アンのみならずイングランドのピューリタンたちにとっ
て，大打撃であった。そして，尊敬する牧師を慕って大西洋を渡るまで，アンの心は安らぐことはな
かった。アンは神のお告げをきき，それに従ってノ・ッチンソン夫婦は11人の子供（4人の男児，7人
の女児）と共に，ニューイングランドへ移住することとなった。彼らは1634年5月に出航し，9月に
ボストン港に到着した。
　すでにコトンは，ニューイングランドの人たちに温く迎えられ，ボストン教会の会員となり，そし
てさらに牧師として活躍していた。
　ボストンに落着いたハッチンソン夫妻は，当然のこととしてコトンの牧する教会のメンバーとして
迎い入れられ，短時目のうちにこの新しい海港タウンの中で指導的な役割をはたす程にもなった。．
　1634年11月にはウィリアム・ノ・ッチンソンは，マサチューセッツ総議会へのボストン代議員（Depu・
ty）に選出された。これは植民地における最高の政治的役職である。また商人として政府の諮問委員
にもなったことがある（8）。
　他方，アンは，同性の人々にたいする信仰上の相談相手として，非凡な役割をはたすようになっ
た（9）。はじめは助産婦として妊産婦たちの手伝いや助言をして家庭を訪ね，時には教会に出席出来な
い病人や老人たちを訪ね，信仰上の悩みや迷いにたいして助言をあたえることもあったが，次第に人
々が彼女の家に集って，彼女の話に耳を傾けるようになった。
　彼女の話の内容は，その前の日曜日に教会で語られた牧師の説教を，‘いわば「女子供にもわかるよ
うに」噛みくだいて解説するたぐいのものであったらしい。しかし，時には当然のこととして，彼女
自身の体験や意見が付け加えられたことであろう。
　これがいつの間にか評判になり，女性のグループのほかに，男性のグループも彼女の話に耳を傾け
るほどになった。このようにしてハイストリートのハッチソン家には，毎週（主として月曜目），コト
ン牧師や近くのタウン教会の牧師たちの説教の解説を聞きたいという男女が60～80人も集るよう｝ζな霊
った。その中にはボストンの有力な市民や商人や官吏もいた。コデイングトン（William　Coddingtorp）
という植民地きっての富豪や，時のマサチューセッッ湾総督ヘンリー・ヴェーン（Sir　Henry　Vane，
1613－1662）もその1人であった（1°）。　　　　　　…　　　　　　　　　　　　　　．；｝v
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　アンの家のはす向いにはウィンスロブの家があった。彼は当然のこととして，このように活発に活
動するアンや，その集りにむらがる人々の動勢をつぶさに見聞していたであろう。
　このようにして数か月の日時が経過するうちに，アンは「聖化」を選びのしるしであると強調する
牧師たちのいること，また，そのような教説にたいしさまざまな反応を示して動揺する平信徒や末信
徒たちの動勢を敏感に感じとり，次第に心穏やかならぬ思いを抱くようになった。「聖化」を「義認」
のしるしとすることは，彼女はコトン牧師から伝えられた福音ではなかった。
　自らの救いに確信を持てないで困惑している平信徒や末信者にたいし，アンは彼女の理解する救い
の教理を解説することもあった。彼女の理解する救済論は，いわばコトン牧師から伝えられた「恩恵
の契約」であったが，神学的素養のない平信徒の理解と解説のスクリーンを通してそれが説かれる場
合，その内容はしばしば単純化されるとともに，尖鋭化された形をとって表現されることもあった。
　アンの信仰理解によれば，聖霊によって新しく生まれた者（選ばれた者）たちは，キリストによっ
て新しくもたらされた恵みの出現によって，旧約の道徳律から解放されている，というのである。し
たがつて，個々人の道徳的行いが，その選びの根拠となったり，あるいは，その救いを確証するもの
ではない。もし，そのような救いの確かさがあたえられるとすれば，聖霊の内的なあかしを通しての
みである。それはもっぱら「恩恵」からあふれ出るものであり，決して「業」からではない，とアン
はいう。
　更にアンの解説によれば，コトン牧師以外の牧師たちが説くところは，福音の本質からはずれてい
る，というのである。何となれば，アンによれば，彼らは，人間の側での「業」をキリストによる照
罪の「業」に結びつけようとする「律法主義者」（legalists）だからである。彼らは「聖化」の外的な
しるしを確かめようとし，キリストによる魂の救い（「義認」）が正しい生活を生み出さねばならない
と主張するからである。
　勿論，牧師たちは，このようなアンの解釈について同意はしなかったし，すでに早い時期に，アン
の信仰理解の正統性について，疑義を持つものもいた。例えば，アンらと同船で渡航したゼカリア・
シムズ師（Rev．　Zechariah　Symmes）などは，その1人であった。
　そして・1635年に元々ボストン教会の牧師であったウィルソン（John　Wilson）が，英本国への布教
から帰って来て，コトンと2人で礼拝説教の責任を負うようになってから，アンたちの立場は，ニュ
ーイングランド社会にあっていよいよ異色の存在となる傾向が強くなっていった。アンはウィルソン
牧師が「業」を強調する傾向があると考え，ウィルソンはじめ他のニューイングランド諸教会の牧師
　　　　　　　しるしたちも「聖霊の印」（Seal　of　Spirit）を欠いているとさえ，広言するようになった（11）。
　アンの異色の信仰理解がボストンの住民たちに悪い影響を及ぼしかねないことをおそれて，植民地
の指導者たちは，コトンに警告を発したのが，1636年の春頃であった。それと同時に，植民地内の牧
師たちは，アンが尊敬してやまないコトンの教説そのものにたいしても疑義を抱くようになった。
　1636年10月25日植民地内の牧師たちは，この問題解決に向けて，会議を開くこどになった（12）。ま
ず彼らは，コトン牧師，アン・ノ・ッチソン，およびジョン・ウィールライト牧師（John　Wheelwright）
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とボストンにおいて「私的な会議」を開いた。ウィールライト牧師は，アンの義弟で，植民地に6月
に移住したばかりであった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　L
　この会議の結果は良好で，コトン牧師の「聖化」に関する理解はすべての点において，他の牧師た
ちの同意するところとなり，彼らはその説］］J］に満足したという。ウィールライト牧師の理解も同様に
彼らの満足するところとなった。つまり，彼らは「聖化は義認をあかしする助けにはなる士という点
で一致したのである（13）。　　　　　　　　　”　　．　　　　　　　’　　　・　，
　しかしながら，ボストン教会においては更に別に未解決の問題があった。というのは，新着のウィ
ールライト牧師をボストン教会の宗務に加えるべきか否か，という問題であった。参加させるべきで
あるというアンの提言に会員の大部分は賛成であったが，これにたいする強力な反対もあった。
　ボストンでは教師コトンのほかに牧師としてジョン・ウィルソンがおり，彼はアンにたいしては批
判的であった。
　ウィルソンがすでに現職として活躍しているのに，有能とはいえウィールライトを新しい牧師とし
て推薦することは，ウィルソンにたいする侮辱ととられてもいたし方なかった。　　　　　。「
　このことは，長老でもあり，またウィルソンの友人でもあったウィンスロブにとっては黙してはお
けない問題であった。ウィンスロブは教会での選挙において取られて来た全会t致の慣習を盾にして，
ウィールライトの選出をおさえることに成功したが，このことは教会内におけるその後の両派の溝を
いっそう深めることとなった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　’t」　　・’
　2カ月後，つまり，1636年12月に，牧師たちはボストンにおいてコトンやアンら，と再び会合レた。
しかし，今度は残念なことに両派の一致は見られなかった。「聖化」問題についての質問についてコト
ンは，「聖化」が「義認」のしるし（evidence）としてあやまって受けとるならば，それ｝ま帰するとこ
ろ「業の契約」になってしまう，と警告した。アン・ハッチンソンはもっとあからさまに答えた。：多
くの牧師たちは「業」を教え「恵み」を説いていない，と直裁に主張した。程なくこの丁論争」は総
議会に持ちこまれることになった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L）．幽　＋
　12月7日，時のマサチ＝一セツ総督ヘンリー・ヴェーンは，代議員の特別総会で総督職辞任を申し
出た。’ヴェーンは，前述の通り，アンを尊敬する1人であったが，彼がこの植民地を去る決意をさせ
たのは，この論争によって植民地が分裂し，神の審きを招くかもしれないというおそれであった。ヴ
ェーンの総督辞任後，議会は植民地が遭遇している焼眉の問題について，一体誰を非難すべきであろ
うか，について，’引つづき論争が続けられた。ヴェーンは牧師たちを攻撃し，また牧師たちは論争に
火をつけた彼を非難した。　　　　　　　　　　’”　　　　　　　t：
　ウィルソン牧師は，その「われわ麹の教会の現状についてのまことに悲しむべき演説」の中で，Tわ
れわれの問にもちこまれたこれらの新しい意見」について「総督と他の2人」を非難した（14）。
　このよ’うにして植民地が真二つに分裂しそうになったので，総議会は会議を閉じ，翌年の，1月19日
を「断食と祈りの日」（aday　of　General　Fasting　and　Prayer）に定めた。教会員の悔い改めによら
て平和が回復される希望がまだ残っていた。
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　しかし，歯車が一たん逆転すると，もはや何ものもそのはずみを押し止めることは出来なかった。
ブレーキになる筈の断食日は燃えさかる炎を消すために何らの効果もなく，両派の溝をいっそう深め
る方向へと作用した。
　ボストン教会の礼拝に出席していたウィールライトは，コトンのすすめで説教をすることとなっ
た㈹。ウィールライトはその説教の中で「業の契約において歩くすべての者」を痛烈に批判し，「義
認のしるしとして聖化に固執するもの」を攻撃し，彼らを「アンチ・キリスト」と呼び「辛辣かつ激
烈なことばで人々を扇動した」という。
　このようにして，アンチノミアン派は，聖職者中の「律法主義者たち」にたいし，聖なる十字軍的
攻撃をますます加えるようになった。アンチノミアン派の信徒たちは，聖書講義や礼拝説教の中で
「業の契約」を強調する牧師，教師たちにたいして「公開質問」（public　question）をし，彼らと意見
のあわない牧師たちを公然と批判するようになった。
　「そしてこの地では，恩恵の契約のもとにあるか，それとも業の契約のもとにあるかの相異によっ
　て，人々の立場を判別することが一般化した。それは丁度，他の国々におけるプロテスタントと教
　皇主義者の対立のようであった。」
とウィンスロプは記している（16）。
　1637年の3月9日に再び総議会が開かれ，ウィンスロブの記すところによれば，多くの代議員や執
政官たちは健全であった。この会議において1人のアンチノミアン，スティーヴン・グリーンスミス
（Steven　Greensmyth）が，「すべての牧師たち（コトン牧師，ウィールライト牧師，および，彼の思
うにはフーカー牧師を除いて）が業の契約を説いた」，と言ったことにたいして40ポンドの罰金が課
せられ，全教会にたいしてそのあやまちを認めることが命じられた。
　12月には，ウィールライト牧師がその説教について議会で追求をうけ，彼が植民地において人々を
意識的に扇動し，混乱と苦痛を増し加えた廉により，「侮辱と騒乱」（Contempt　and　Sedition）の罪
に問われた（17）。
　ウィールライトに組する人たちは，議会の少数派ではあったが，正規の手続きによってこの決定に
抗議し，ボストン教会の60人の署名による嘆願書を議会に提出してその善処を求めたが，いずれも効
を奏することなく，次の議会，つまり5月17目のケンブリッジで開かれる選挙日を迎えることとなっ
た（18）。
　この議会は冒頭からウィールライト牧師に関する嘆願書の受理をめぐって，予想通り紛糾した。
　総督ヴェーンが，提出された嘆願書を読み上げることになっていたが，代議員ウィンロブは，その
日は予定の選挙日であるので，まず選挙が行わるべきであるとして，議事進行を提案し，他方総督派
は嘆願書をまず取り上げるべきであり，それなくしては選挙は行わないと反論，両者の論争に多くの
時間が費やされた。結局，はげしいやりとりの末，多数決で決めるべきであるとしてこの動議が採択
され，選挙が行われることとなったが，総督ヴェーンとそのシンパたちは座を立たず，選挙投票をし
なかった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－258一
　　　　　　　　　　　　　　　　　第30巻第2号　1992年3月
　大多数の保守派の自由公民は，ウィンスロブに従ってニュータウンのコモンの一隅に集り，ヴェー
ンの代りにウィンスロブを新しい総督に選出した。
　アンチノミアン派の信徒にたいしては，更にいくつかの措置がとられた。まず，執政官の選挙にお
いて，ウィールライトを支持する2人の現職がはずされ，また，ヴェーンと共に議会に出廷した1人
のボストンの代議員は多数決によって帰宅を命じられたが，更に議会に入廷しようとしたため，議会
の許可なく3週間以上植民地に留まることを拒否されることとなった。そして，アンチノミアンの増
大を防止するため，これに同調する新しい入植者の移入を禁じる法律を制定した。
　他方，牧師たちは，この論争を神学上の問題として解決しようと努力していた。1636年5月の選挙
の頃，聖化についてコトンとある合意に達する会議の新しい段階を迎えていた。しかし，その他の教
理については未解決の点が多く，別の特別な宗教会議の開催が必要であるとされていた。
　3月30日にケンブリッジにおいて開かれた会議においては，アンチノミアンについての約82箇条の
「誤謬」を確認し，かつ論駁する議事がとりあげられた（19）。
　この，ケンブリッジ宗教会議においては，さらに，「論争」によってあきらかにされた教会秩序の
諸問題がとりあげられた。例えば，アンチノミアン教徒たちが教会員の特権として乱用して来た2つ
の権利，つまり，牧師にたいする質問の自由，ならびに，「私的」な集会を開くことについて，会議
はその継続の非を警告した。更に，教義ならびに，教会秩序についてのより厳格な指導（＝統制）の
必要性を確認しあって，牧師たちは9月22日に散会した。
　ケンブリッジの宗教会議が牧師たちの団結を示すものであったとしても，植民地全体は依然として
アンチノミアンたちの果敢な挑戦にさらされていた。しかし彼らの行動の多くは全体から見れば取る
に足らぬものであった。
　ヴェーンに代ってウィンスロップが総督の座につくと，ボストンの役職者を守ることになっていた
衛兵たちが，彼のエスコートを拒むこともあった。また，ヴェーンは，ウィンスロブが招いた公式の
ディナーに出席を断ったこともあった。　　　　　　・
　更にいっそう深刻なことは，ウィールライト牧師一派は，宗教会議によって明らかに論駁されたに
も拘らず，相変らず以前と同様の意見を固執しそれを広めていた。このことにたいし，ウィンスロブ
と植民地住民の多数派はより厳格な方策をとることになった。
　11月2日から開かれた次の総議会において，アンチノミアン派の指導者たちは選挙権を剥奪され，
植民地から追放されることとなった（2°）。
　3月に議会に提出した嘆願書に署名した60人の者たちにたいしては，種々のやや軽い処罰が加えら
れ，議会はハッチンソン夫人のシンパからすべての「銃，ピストル，剣，爆薬，弾丸および，マッチ」
を没収すべきことを命じた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　そして，アン・ハッチンソン自身については，幸か不幸か，いかなる政治的なプロテストに加わっ
たことがなかったので，議会は彼女を処罰するために別の理由を探さねばならなかった。
　アンの裁判は1637年11月7～8日と1638年3月12目～28日に行なわれた（2D。その訴追の内容は，
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権威ある教会以外の場所において私的に人々を集めて，福音の名によって誤った教えを説き，あまつ
さえ，神に立てられた牧師たちとその宣教活動を中傷した，というにあった。更に重要なことは，彼
女が神から直接的に受けたとする聖霊についてであった。このような「霊的な」信仰は「見える聖徒」
（Visible　Saints）を理想としていた植民地のヒ゜ユーリタン指導者たちからは，主観主義・体験主義・
アナーキーと考えられていた。ウィンスロブの記すところによれば，
　　「そのうちに彼女はこらえきれなくなって，彼女が受けた黙示を口にした。彼女が受けた啓示のひ
　とつとは，彼女がニューイングランドに遣わされ，その地で迫害を受け，また神はわれわれもその
　子孫も1また国全体をも滅ぼし給う，というものであった。
　　これを聞いた総議会は判定を下して，彼女を追放に処した。……（22）」
　その後も何回か両者の間でやりとりがあり，ハッチンソンは何回も会議に召換され，尋問をうけた。
しかし結局アンは，「イエス・キリストと，この教会の名において」悪疫の培養者として追放された。
3，月22日にアンはボストン教会から破門され，その6目後，彼女は家族やその他の同調者たちとロー
ド・アイランドに向けてボストンを去った（23）。
　その数年後，ノ・ッチンソンー家は二」一・一ヨーク州の現在ライ（Rye）という町に移住したが，1642
年には夫ウィリアムが他界し，そして翌年の8月に，アンは幼い5人の子供たちと共にインデ1アン
の襲撃にあって死んだ。
　注
　（1）Winthrop，　Journal，1．　p．195．これに関する叙述は1638年3月22日まで続くが，その内容はこの事件に
　　　っいての最も重要な資料である。この部分の邦訳が，アメリカ古典文庫15『ピューリタニズム』（研究社，
　　　1976年）に「アン・ノ・ッチンソンの追放　　r日記』より　　」と題して大下尚一訳で収載されている。
　　　その訳文を参考にさせていただいた。
　　　　ウィンスロブは，この論争に関する資料を別にまとめている。
　　　　John　Winthrop，　A　Short　Story　of　the　Rise，　Reign，　and　Ruine　of　the　Antinomians，　Familists＆
　　　Libertines，　in：Hall，　op．　cit．，　pp．199－310。
　　　　そして1この「部はその『日記』の1，pp．242－255にも収載されている。
　ぐ2）　ウィンスロブ匡ついてめ資料。伝記も多数あるが，次のものが手頃である。
　　　　Winthrop　Papers，5vols，（Massachusetts　Historical　Society，　Boston，1929－1947．
　　　　Edmund　Morgan，　Tlle　Puritan　Dilemma：The　Story　of　John　Winthrop，　The　Library　of　American
　　　Biography，　Little，　Brown，1958．
　　　　Richard　S．　Dunn，　Puritan　and　Yankees：The　Winthrop　Dynasty　of　New　Englancl，1630－1717，
　　　Norton，1971．
　　　，D4rrett　B．　Rutman，　Winthrop’s　Boston　：Portrait　of　a　Puritan　Town，1630－1649，　Univ．　Qf　North
　いコらい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　・，　1　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－，
　　　Carolina　Press，1965，
　（3）　「アンチノミアニズム」（Antinomianism）は宇義的には「反律法主義」という意味であろうが・神学的
　　　には「道徳法は恩恵の法の下にあるキリスト者を縛るものではない」と解されていることから，「道徳律
　　　廃棄論」とか，「信仰至上主義」とかいわれている。つまり，神の自由な恩恵を極端に強調するあまり，
　　　聖書の教えの律法的側面＝道徳的実践を軽視又は否定しようとする立揚である。それはまたキリスト教の
　　　内面的要素（聖霊の働き）を過度に強調する傾向がある。（Miller，　Seventeenth　Century，　PP．　389－391．）
・詔1’こ≡の’ような思想は救われた者個々人の道徳的責任を放i棄するものであり，’結果的には倫理的アナーキー
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　　に導き，ついには社会的に重大な悪幣を招きかねないことを，時のピューリタン指導者たちは危催したの
　　である。
　　「論争」の史料については第1節の注参照。これにたいしてプロテスタント正統派は，人はキリストを信
　　じることによって救われ，決して善行（＝業）によるものではない，とする。何となれば，人はアダム以来
　　罪に堕ちているので，善き業を遂行する能力を失っており，それに代ってキリストが人類の罪を背負って
　　十字架につき，神の審きを自ら引き受け給うことによって，律法を完うしたからである。したがって，こ
　　のキリストが，その義を，信じる聖徒のものとして下さるのである。この，キリストの御業が信じる個人
　　のものと見なされることが「義認」（Justification）と呼ばれる。そして，この「義と認められた人」（justified
　　person）は完きキリスト者としての生活に向って励むことになるが，これを「聖化」（Sanctification）と呼
　　ぶ。とはいえ，彼は完きキリスト者としての「聖徒」（Saint）としてもはやすべての罪から自由になった
　　のではなく，現実には不完全なものであり，この世に縛られてはいるが，キリストの十字架のゆえに救い
　　に入れられたものとして，十字架の陰におおわれつつその生涯をおくることがゆるされる。そして，彼に
　　もし何らかの善き行いを遂行するカがあるとすれば，それは「聖霊」（Holy　Spirit）の働きによるもので
　　ある。しかし同時に，彼は聖徒として，聖化に向って誠心誠意努力することが喜びとなるのである。
（4）以下「論争」の経過にっいては，第1節で掲げた諸文献中，主として次の個所を参照した。
　　　Miller，　The　Seventeenth　Century，　pp．389－391．
　　　Do．，　Colony　to　Province，　pp．57－64．
　　　Morgan，　Puritan　Dilemma，　pp，134－154．
　　　Battis，　Saints　and　Sectaries．各所。
　　　Hall，　Antinomianism，‘lntroduction’とその所収諸資料中でも‘Examination　of　Mrs．　Anne　Hutchinson
　　　at　the　Court　at　Newtown’，（Hall，　pp．311－348），‘John　Winthrop，　A　Short　Story　of　the　Rise，　reign，
　　　and　ruine　of　the　Antinomians，　Famiiists＆Libertines’，（Hal1，　pp．199－310）
　　　Winthrop，　Journal，1，　pp．195－264．
（5）WinthroP，　ibid．，　P．195．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　Battis，　op．　cit，，　pp．7－－15．
（6）　Battis，　ibid．，　pp．18－36．
（7）　Battis，　ibid．，　pp．46－62．
（8）　Battis，　ibid．，　p．100．
（g）　Battis，　ibid．，　pp．101－104．
（10）　Battis，　ibid．，　pp．101－102．
（11）　Battis，　ibid．，　pp．105－110．
（12）Winthrop，　op．　cit．，　p．195．訳87－88頁。
（13）Winthrop，　ibid．，　pp，195－196．訳88頁。
（14）Winthrop，　ibid．，　p．　204．訳89－90頁。
（15）WinthrQp，　ibid．，　p．210．訳92頁。
　　　Morgan，　ibid．，　p．143．
（16）Winthrop，　ibid．，　p．208．訳92頁。
（17）WinthroP，　ibid．，　P．210．訳92頁。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
（18）WinthroP，　ibid．，　P．215．訳93頁。
（1g）Winthrop，　ibid．，　p．232．訳93T94頁。
　　　‘ACatalogue　of　such　erroneus　opinions　as　were　found　to　have　been　brought　into　New．England，
　　　and　spread　under，hand　there，　as　they　were　condemned　by　an　Assembly　of　the　Church，　at　New
　　　Town，　Aug．　30，1637，　in：Hall，　op　cit．，　pp．　219－243．
（20）WinthroP，　op．　cit．，　P．240．訳94頁。
（21）Winthrop，　ibid．，　PP．240－265．訳94－95頁。
　　　‘The　Examination　of　Mrs・Anne　Hutchinson　at　the　Court　at　Newtown’，　in：Hall，　oP．’cit．，　PP．　331．一
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’　　　　348，
　　　　‘AReport　of　the　Trial　of　Mrs．　Anne　Hutchinson　before　the　Church　ill　Bostcn’，　in：Hall，　op．　cit．，
　　　pp．349－388．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　（22）Winthrop，　op．　cit．，　p．240．訳95頁。
　　　　Morgan，　op．　cit．，　pp．151－152．
　（23）WinthroP，　ibid．，　P．265．訳98頁。
4　その社会経済的構造
　ピューリタン「大移住」期のニューイングランドの人口増加は，第1節にも述べたようにうなぎ上
りであっだ。そして，これにたいする基礎的な生活必需品の供給は年々悪化した。食糧，衣料，住居
等々，あらゆるものが不足していた。当時の主要生産物であり，かつ「通貨」としても用いられてい
たインディアン・コーンでさえもその価格安定化を計って来tc．にもかかわらず，相当の肇動にさらさ
れざるをえない程であった。例えば，1631年の最高1ブッシェルあたり10シリングから，．1634年の最
低3シリングの問で変動し，1634年以降は人口の流入増加にともないコーンの欠亡に悩むこととなり，
簡もなく，銃弾を追加的な「通貨」として用いざるをえなくなった，という（1）。
　　　　　t　ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　食料のみならず，衣料，道具，家具，家畜，その他の種々の商品はすべて主としてイギリスからの
輸入であった。そしてこれらの商品は当然のこととして輸入業者と船主による独占支配の下におかれ，
日用必需品の価格はうなぎ上りの状態であった。植民地内での必需品の自給自是体制を確享すべく，
政府は種々の基礎的諸産業の育成策をとった。しかし，紡績・織布工業や建築のコストは主として熟
練工の払底によってますます上るばかりであった。
　ウィンスロブとその政府は度々商品の価格と労賃の高騰にたいする抑制策を講◎牟が，焼石に水で
あった。植民地内での物価高騰の原因の一部はいうまでもなく諸要素の欠亡にあったが，・それに拍車
をかけたのが商人の価格操作であった。ウィンスロブはこれらの商人が彼の身近にいることを知って
いたので，直に名指さないにしても，しばしば彼らに警告を発し，そのキリスト教的良心に訴えよう
と試みた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　1　fP
　しかし事態はより強力な法的措置を講ずる必要があった。このような動きが1636年に，コトン牧師
を中心とする最も包括的かつ厳格な法典（2）の作成へとつながって行くのであるが，注目すべきことは，
このような立法過程において見られる基本的理念とその立法化に携わった議員たちの社会的性格であ
る。
．・A．まず，，二のような制限的諸法規の制定に携わった議員たちは，2，3の例外を除いて，圧倒的にジ
土ゾトリ「・：一一，．『ヨーマンなどの農業関係者であったということである（3）。バッティスの仮説を援用する
ことにしよう。
　彼によれば，「アンチノミアン」問題がボストンを中心とするニュrイングラシドの社会の各層に
・さまざまな影響をあたえるようになった1634年から1637年の間，総議会における代議員（deputy）101
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　人の職業は，つぎのようであったという（4）。
　　23人＝ジェントリー，ヨーマン，ハズバンドマン等農業関係のもの
　　15人＝商人
　　10人コ職人
　　　7人＝その他の職業，例えば漁民等。
　　46人＝不明。
　つまり，101人の代議員中，55人は確定した職業についていることが確認出来，そして，これらの
人々は相当の土地を保有し，当時の社会の主要な職業である農業にその大部分のエネルギーと所得を
注入していたといえよう。
　　これらの農業関係者たちは，総督（一時副総督）であったウィンスロブと出自を共にし，そして，
彼があの「キリスト教的慈愛のひな型」の中で展開した有機体論的社会哲学を共有していた。つまり
　「この目的を達成するために，わたしたちは，この事業において強く結びつけられて一体とならなけ
ればならぬ。兄弟のいつくしみをもってたがいにもてなし，必要以上のもちものをさいて，他人の必
要をみたさなければならない。」「わたしたちがたずさわっている任務と共同体一同一の体に連なる
人びとの集まり一とを，かたときも忘れてはならない。……」という思いにおいて一致していた。
彼らはその目的実現のためにこの新天新地に移住して来たのであるから，そのためには厳しい諸方策
を採用することは当然と考えられていた。
　これらの，有機体論的社会理念を抱いている農業者たちから見れば，商人や職人たちの「不公正」
な経済活動は，自らの理念や秩序を侵害する悪しき行為であり，看過しえざるものであった。商人た
ちの不当な利潤追求は，教会では伝統的に不当とされて来たし，ニューイングランドの牧師たちも激
　しい嫌悪の念を表明した。彼らは，植民地において行なわれている近年の一般的悪徳にたいして，し
ばしば鋭い攻撃の矢を放った。
　　「たいていのひとびとがすべての商取引で侵している……安く買っては高く売るというあの周知の
　悪習」
を牧師は攻撃し，ブラッドフォード総督は，
　　「物質的な繁栄がませばrニュー・イングランドは，少くともこの地における神の教会は，破滅に
　瀕するであろう。』とのべ」
　「丘の上の町」の前途を憂いた。
そこで政府当局者たちは，
。　「物価を規制し，利率を制限し，最高賃金を定め，手におえない怠けものをむち打った（5）。」
　　コトンによるニュLイングランド法典草案には，商業に関する規定として，次の一条が見られる。
　　「1　先ず総督，1人あるいはそれ以上の参事会員と共に，国内で売買するために船から積降され
　　　　る凡ての商品にたいし妥当なる価格規準を設定すること，之法にかなうことなり
　　　2　〔略〕
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　　3　売買にかかわる凡ての暴虐を排除せんため，凡てのタウンの司法官が，自由公民の同意を得，
　　　或る長老を任命し，凡ての商品に妥当なる価格規準を設定し，適宜に職人・労働者の賃金を定
　　　め，然して其額彼らに認容され，司法官の批准を受けたれば，タウンの住民を拘束しうること，
　　　之法にかなえり。国内全地にわたる価格規準を設定せんため総督ならびに参事会員の手により
　　　同様の手順が踏まれ，若し必要あらんとき，これら一切のこと議会にて確認さるべし
　　　〔以下略〕（6）」
　このような社会的雰囲気の中で当時の有力な一商人ロバアトー・ケインの商行為に対する厳しい告発
があったことについて，以前報告したことがある（7）。
　植民地政府の物価抑制策は，はじめ労賃の上限を設定するというものであったが，執拗なインフレ
傾向に対処するため，総議会は1633年，すべての商取引にたいする利潤の上限を1シリングにつき4
ペンスと定めた。しかし，これも間もなく反古にされた。その主要な原因は入港貨物にたいするはげ
しい競争入札にあった。すくない入荷にたいして商人たちはむらがり，価格はますますつり上った。
　そこで議会は主要なタウンから9人の有力な商人を選び，すべての不特定の輸入にたいする独占権
をあたえた。この独占権の下で，これらの大商人たちは再販売の手数料として5パーセントの利益収
得が認められた。しかし，この取りきめもほんの4か月しか続かず，この状態を取りしきることの出
来る商入はもはや1人もいなくなった。
　商人たちは，物価が市場の法則にのっとって変動することを，経験的に知っていた。他方，政府や
教会は「公正価格」（Just　Price）（8）を維持しようと懸命であった。両者の経済活動についての認識に
は大きな隔りがあった。アンチノミアン論争はこの両者の認識のギャップの中でおこった。
　1637・8年のマサチューセッッ湾植民地の全人口はおよそ8，000人であった。そしてその5分の1，
つまり1，600人の成人男子住民中，831人が選挙権を有する自由公民であった。これらの人々は勿論教
会員であったが，すべての教会員が選挙権を持っているわけではなかった。
　バッティスは，男子住民中，約1，100人が教会員であったと推定している。ボストンにおいては全
成年男子362人で，教会員171人中，自由公民は123人であったので，他の約50人はこの社会では公民
権を持っていなかった（9）。
　アンチノミアン論争は1人の主婦の言説から火がつき，その初期の支持者たちは主としてボストン
市内の家庭の主婦たちであったが，その炎は社会各層の男子住民をもまきこみ，ついにはボストンの
みならず植民地の各タウンの人々（教会員又は自由公民であるなしにかかわらず）を共鳴盤として燃
さかった。
　バッティスの克明な調査による推計によれば，187人の男子がハッチンソン運動に加担したという。
この中には当然その夫人たちも含めて，ある者たちは熱烈に，ある者たちはさほど深く関わることが
なかったにしても，彼女の教説に同調し，その運動を共にしたのである。
　バッティスは，これらの187人を便宣上次の3つのグループに分類し，この運動にたいする個々人
のアタッチメントの強度，社会的な地位，職業，富裕度，等々について詳細に分析している（1°）。
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　3つのグルーフQとは次の通りである。
　（1）中核グループ（Core　group）
　　　このグループに属する人はハッチンソン夫人の熱烈な同調者であり，終始彼女と行動を共にし，
　　その多くは追放された彼女と共にマサチューセッツを去る人々である。
　（2）支持グループ（SupPort　group）
　　　ハッチンソン夫人にたいする温い支持を表明し，論争中は行動を共にするが，追放時にはごく
　　少数を除いて彼女にたいする忠誠から身を引き，マサチューセッツに残留する人々である。
　（3）周辺グループ（Peripheral　group）
　　　ハッチンソン夫人とは論争中たまたま関わりを持つ程度であった人々であったが，しかし，最
　　後には彼女らと共にマサチューセッを去って行く人々である。
　この「支持グループ」と「周辺グループ」との分類の仕方に関して，バッティスは次のように説明
する。つまり，ハッチンソンの危機の時に彼女らと行動を共にしてマサチューセッツを去った人々（周
辺グループ）の方が，前者のように不本意ながらも戦いの矛を収めてマサチューセッツ内に残った人
人よりも，アンにたいする忠誠度が強いと考えられるかもしれないが，後にものべるように，「周辺グ
ループ」の人々は入’植してからまだ日が浅く，社会経済的地位も一般的にまだ確立しておらず，「中核
グループ」や「支持グループ」のように，自己の意思決定にさいして，「求心力」と「遠心力」との問
表1　出　　身　　地
英本国出身地
Bedfordshire
Berkshire
Buckinghamshire
Cambridgeshire
Chester
Cornwrll
Cumberland
Derbyshire
Devonshire
Dorsetshire
Durham
Essex
Gloucestershire
Hampshire
Herefordshire
Hertfordshire
Huntingdon
Kent
Lancashire
Leicestershire
Lincolnshire
??「????｝
???
???????????
周　　辺
グループ
??
?
﹇????
??
???
「??
? 「?
???????? ? ? ??
2
期蹴
London
Middlesex
Norfolk
Northamptonshire
Northumberland
Nottinghamshire
Oxfordshie
Rutland
Shropshire
Somersetshirc
：謙h「
：灘　　［
Warwickshire
Wiltshire
Worcestershire
Yorkshire
Unlmown
?
??????
6
? 38
??????????????????? 【 ?????
59 90
??1
??
4
???1
???
????
i・87
一一 Q65一
　　　　　　　　　　　　　　　　明治大学社会科学研究所紀要
にさほどの厳しい緊張はなかった，という。つまり，バッティスのこの分類は，最後の去就を基準と
したものではなく，論争期間中の，論争への参与の仕方によるのである。「中核グループ」および「支
持グループ」の人々は，この論争の期間中，ウィンスロブ体制のイデオロギー（彼らはこれを「業の
契約」と呼んだ）にたいして公然と反対の意見を表明しつづけ，その社会規範の変更を熱心にうった
え続けてきた。これに反し「周辺グループ」の人々は，ハッチンソンおよびそれらの人々の主張に同
意はしたが，自己の意思を表明し，かっその行動を律するにあたって比較的緊張はなく，目前の社会
規範を改善しようと努力するより，むしろ，そこから「逃がれよう」としたにすぎないといえよう。
　ハッチソンのアンチノミアン運動にかかわった人々187人の英本国の「出身地」をバッティスは，
中核グループ，支持グループ，周辺グループの3つのカテゴリー別に分類し，表1にまとめている。
（Battis，　op．　cit．，　p．　293，　Table　I．より（11）。）
　これによればリンカンシャー出身の人々が最も多く，ロンドン，エセックス，サフォーク，ハムプ
シャーと続いている。（232頁，第1図参照）。
　更にこれを，ニューイングランドでのこれらの人々の「居住地」別に分類したのが表2である。
（Battis，　op．　cit．，　p．296，　Table　IV．（12））
表2　居　　住　　地
居　住　地
Boston
Cambridge
Charlestown
Dorchester
Gloucester
Hingham
Ipswich
Newbury
Plymouth
Roxbury
中　　核支　　持
グループグループ
32
???
??
??「?????
周　　辺
グループ
13
??
???
居　住　地
96
15
2
1、
7
5
5
10
Salem
Sandwich
Saugus
Watertown
Wollaston
Weymouth
ITransient
Unknown
計
中　　核
グループ
1
1
38
支　　持
グループ
4
1
周　　辺　　　　　計グループ?
????? ?
58
???
「????????
・・1・87
　これによると当然のことながらボストン在住の信徒が圧倒的に多いが，その他マサチューセッツの
全地域にわたってシンパがいたことがわかる。
　ここではまず（1）の「中核グループ」の社会構成についての，バッティスの分析をフォローすること
にしよう（13）。
　このグループを構成する38人の成人男子住民は，終始彼女の立場に同調し，彼女らにたいする誠実
な関係は不変であった。彼らの中には植民地きっての有力な人物（とくに，Coddington，　Coggeshall；
Dummer，　Hutchinson，　Breton，　Vane）が含まれていた。38人中，15人は「マスター」と呼ばれ，2
人は「貴族」であった。彼らの一部はアンと同郷であり，また親族関係でもあった’ B更に別の一群は
ロンドン出身の住民であった。
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　　　第墜策a量＿圭彫缶芝邦
〔図2〕　ボストンとその周辺（1630年代）
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　このグループの人々は早くからマサチューセッツに移住し，論争の頃にはボストン，あるいはほか
のタウンにおいてすでに相当の社会的地位をえていた。
論争の中心地であったボストン在住の者が26人おり，隣りのロクスベリ・タウンの者が6人，そし
てその他はニューベリ，セイレム等の住民であった。
　38人中，35人が教会員であり，また，32人が自由公民であった。これらの資格を彼らは比較的早い
うちからえていた。（表3参照）
　ついで職業分布であるが，職業の必ずしもはっきりしない者が7人あり，確認することがむずかし
い渉，著しい特長は，38人中19人，つまり半数が，商人，熟練職人，専門職の人たちで占められてい
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表3　自　　由　　公　　民
資繍引全舳民沖
1631｝??
?
・6361
1637　　　t
136
52
46
232
135
138
102
」
????? ー???ー「
11
Q4
P3
Q1
7
?????﹇? ?
???
? ?
???????
｝
????【??????「?
?…
?????????
12??甘12????
??
自由民計 831 32 49 13 94
非自由民 6 10 77 93
合　　計 38 5唄・・［・87
（出所）Battis，　op，　cit．，　p．297，　Table　IV．　Freemen．
て，たった4人が農業関係者であったことである。この場合農業専業者ではなN〈，広大な土地所有者
であることがわかるにしても，ほかに特別職を持っていない人たちである。
　その他の人たちの職業は種々でヘンリー・ヴェーンのような「ジェントルマン」から，2人の未熟
練の奉公人と1人の労働者が含まれている。（表2参照）
　これらの人々の経済的地位については確定するにむずかしいが，38人中12人が「富裕な住民」と
されていたらしい。例えば，ウィリアム・コディングトンは植民地随一の富豪であり，リチャード・
ダマーおよびジョン・スペンサー一は，二n－一ベリの金持であった。スペンサーは湾植民地の株主であ
表4　職 業 別
?
業
??????????????? ????
〃 （不熟練）
ジェントルマン?? 働 ??
中　　核
グループ
???????
支　　持　周　　辺
　　　　グループグループ
???????
1
??
??????????
1
全グループ
?
計 38
10
59
39
??????
90 187
（出所）Battis，　oP．　cit．，　P．297．　Table　VII，　Occupational
　　　CategQries．
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　　表5　役
　　　！職　i中
職
　　役
植民地（Mass．　Bay　Company）
総　督（Governor）
収入役（Treasurer）
助役（Assistant）
代議員（Deputy）
行政官（Magistrate）
その他（Other）
??????
??????
支
グループ
?﹇??
持　周
　　グルーフ1
　1
???
辺｝全グ、レー、7・
??????????
1
植民地計 23 14 4 41
タウン（Towns）
議員（Selectmen）
　その他（Other）
? ??? ???? ???
タ　　ウ　　ン　　計 12 25 8 45
（出所）Battis，　op．　cit．，　p．298．　Table　VIII．　Office　holding．
った。他の極には3～4人の貧しい階層の人々もいた。彼らは奉公人およびそれと同等の地位にあっ
た（14）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　中核グループに属する38人中，植民地の役職についたことのある者が16人，タウン・レベルの役職
についたものが12人であった。前者の中には総督1人（ヴェーン）と監査役兼助役であったもの2人
（コディントンおよびダマー）が含まれていた。（表5参照）。
　他方，このグループ中，9　一・　IO人の人々は特に社会的に高い身分の者ではなく，ごく普通の市民で
あった。
　これらのグループの人々の経済的地位については，それを測る客観的準準（例えば，貨幣価値額で
表現された「所得」といったもの）はないが，当時の概念で「金持」と目されていた人はおよそ3分
の1程であったとされている。具体的なひとつの指標としてボストンの学校建設基金への寄付者が数
えられている。
　中核グループの全体的特性は，おおよそ次のようにまとめることが出来よう。つまり，彼らの多く
は，植民地に早期に入植し，ハッチンソン事件の頃までには新しい社会に深く根を下し，大部分の人
々は，植民地レベルにおいても，タウンレベルにおいても役職につき，社会的信望のあつい人々であ
った。教会員としても，自由民としても早い時期に加えられた人々であった。更に彼らの3分の1は
「金持」であり，それらの半数は商人，職人であって，やや相似の経済的利害を共有していた。彼ら
の多くはまた旧世界においても，同郷人としてまた親類関係を通しても旧知の間柄であり，ボストン
に居住していた。彼らにたいする政府ならびに教会からこうむった「圧迫」は，とくに厳しく受けと
められた筈であり，彼らが自己の信念をまげることなく，最後はハッチンソンおよびウィールライト
と行を共にして，マサチューセッツを去ったのは当然であった。
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　中核グループの中で，ウィールライト牧師のための嘆願書に署名した者は29人と多く，のちにその
追放に際し，彼と共動を共にしたのは7人で，ハッチンソンらがロードアイランドへと南下したのと
は逆に，ニュハンブシャーへと北上した。
　次いで「支持グループ」に属する人々は59人で，その構成や態度は，準本的な諸点において「中核
グループ」と似かよっている（15）。
　彼らも比較的早い時期に，リンカンシャー，サフォーク，エセックズロンドンあたりから入植後
大半はボストンに居住している。彼らの大半は1634年末までには教会員として受け入れられ，間もな
く自由公民の資格をえている。中核グループとちがうのは，植民地政府の役職についたものがすくな
く，むしろタウン・レベルの役職についたものが多い。
　職業分布については，中核グループのそれとやや似ている。彼らのうち30人が政府の価格統制政策
の影響を直接こうむった職業についている。その内訳は，専門職4人，商人4人，熟練職人15人，公
益事業従事者（例えば，宿屋，製材業，製粉業等）8人である。
　このグループのみならず，ほかのグループにも共通していることは，それぞれ15人程の衣料産業従
事者（例えば，呉服商，織元，仕立屋等）が含まれていることである。
　支持グループの中で農民と思われるもの11人，また比較的豊かなものが19人（その中でボストンで
「金持」とされていた者14人）あり，奉公人は7人（中核グループは2人）であった。
　以上，支持グループの特徴をまとめて見ると，おおよそ次のようになる。つまり，彼らは，中核グ
ループと同様に，その大部分が早期の入植者であり，早い時期に教会員どなり，自由公民の資格をえ
ている商工業従事者であり，比較的富裕であった。　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　L
　彼らの，ハッチンソン運動に参加した動機は，主としてジェントリー階層出身の政府役員の政策前
提となっていた社会有機体的理念と，その要求する「業の契約」に基ずく社会規律にたいする反抗で
あった。主として商工業者であった彼らの利害関心は伝統的な理念との問にしばしばはげしい軋みを
感じていた。彼らの生活様式にとって基本的だと見なされていた社会的価値と経済的規範が，政府当
局や教会によって侵害され，おびやかされていると感じていた丁度その時に，ハッチンソンらの説く
「恵みの契約」を耳にした。それは彼らの内的・外的な利害関心を包み込む「福音」であった。それ
は彼らの包懐していた価値や規範を鼓舞しないまでも，それらを拒絶するものではなかったのである。
　ウィールライトのための嘆願書に署名したものが，6名を除いて全員であったということも，その
勢いを示している。
　だが，他方，論争の最終段階において，4人を除いて全員が，彼らの主張を撤回して，マサチュー
セッツに残留することになったという興味ある事実がある。
　支持グループの人々は，何故ハッチンソンらへの忠誠を貫いて，マサチューセッツから脱出しなか
ったのであろうか。支持グループ個々人の内的・外的な利害関心は多様であり，にわかに一般化出来
ないものがあるが，基本的にはハッチンソンとその理念において一致していなかったのではなかろう
か。さらに，興味あるひとつのことは，中核グループの中に多く見られたように，社会から疎外され
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る前兆ともいうべき特異な信仰をもっていた者は，支持グループの中には1人もいなかったというこ
とである。ジョン・クラーク（Dr．　John　Clarke）は唯一の例外で，彼はのちにロードアイランドでバ
プテストの指導者となった。その他の人々はすべて，結局ピューリタン正統派体制に自らを何とか再
調整しえたのであった。
　彼らは，中核グループの人々とは一般的な経済社会的特徴を共有してはいたが，経済社会的地位は
やや劣っていた。役職のレベルも劣り，「マスター」と呼ばれる階層に属すると見られる人は5人程
で，中核グループの人と比べて大きな差がある。経済的富裕度をたとえばボストン学校基金への寄付
を指標にして見れば，中核グルーフ゜38人中12人にたいし，支持グループ59人中14人でしかなく，更に，
その寄付金合計額も前者の15ポンド19シリングにたいし，後者の4ポンド9シリン4グペンスであっ
た。前者中ヘンリー・ヴェーンが1人で10ポンドを寄付したので，それを差引いても後者の寄付合計
額はすくない。
　以上のことから，中核グループの経済社会的地位が植民地社会ですでに相当の高いレベルに到達し
ていたのに比べて，支持グループの人たちはその到達途上にあったということが出来よう。このよう
にして，新しい社会にようやく根をおろして，社会経済的階梯を上りつつあった人々にとって，その
途中において自らの方針をラディカルに改変することは容易ではなかった筈である。
　また支持グループにとって，ハッチンソン運動の特殊なイデオロギー的目標が，彼ら自身の立場か
らそれていることに気付いたとき，彼らの理念は，目前にある諸条件の範囲内においては相容れない
ものであり，また達成しえないものであること悟ったのであった。そして，悩んだ末，彼らはこれら
の理念を放郷し，現実に自らをあわせる途を選ぶこととなったのである。彼らにとって現実は，中核
グループにくらべてさほど厳しいものではなかったのかもしれない。
　第3の「周辺グループ」を構成するメンバーは90人数えられる（16）。彼らはノ・ッチンソン夫人の教
説にさほど深く共鳴して支持した人たちではないが，たまたま，あるいは短期的にアンの運動を知り
それに声援をおくったり，アンの同郷の人であったりして，むしろ彼ら自身の実利的目的のためにこ
の運動に加わった人々であった。
　ウィールライトのための嘆願書に署名したものも5人程度で，これらの5人にしても自覚的に署名
したわけではないようである。
　しかし，これらの周辺グループのうちの79人が，ハッチンソンまたはウィールライトと共にマサチ
ューセッツを去っている。
　この点について，アンまたμウィールライトへの忠誠心が，支持グループの人々より強いのではな
いかと考えられるが，前述したように，彼らの「脱出」の動機は，自らの信じる教義あるいはアン
やウィールライトへの忠誠心によるというよりも，他のいくつかのファクターによるものと考えられ
る。つまり，彼らは比較的おそい時期に入植して来た人々が多く，当然のこととして植民地社会にま
だ十分根を下してはおらず，したがって，職業がはっきりしない人々が多く（39名），経済的にも他
のグループに比べて貧しい人々が多かった。
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　その社会構造をすこし詳しく見てみると，90人中15人が教会員，13人が自由公民であったが，植民
地レベルの役職者が4人，タウンレベルのそれは8名であった。
　職業別分布で見れば，専門職（牧師と学校長）が2人，商人が1人，職人が14人，そして公益事業
従事者が3人，農民が8人，奉公人が17人で，そののこりの大半は職業不明（未就wa　？）であった。
これらの中で富裕と見られた者が7人いる。
　彼らは，おそく入植した人々であり，社会的地位や名声もなく，財産も多くはないので，社会的に
すでに名実共に有力であった中核グループ，あるいはある限度内で支持グループの人たちとくらべる
と，風あたりはさほど強くなかったと考えられる。しかし，社会の新顔でしかも社会的に不安定であ
ったこともあって，ハッチンソン運動の求心力に巻き込まれる可能性が多かった。と同時に，社会的
表6　一般的特徴
分　類　項　　目 i中核グ・レープ隣グ・レープ1周辺グ・レープグループ小訓その他
成年男子 59 90 187 175
教　　会　　員
非教会員
自　由　公民
非自由公民
役職薦魏体
???3
???3
????
?5
?
」??
???
????
?
101
86
???
??
ウィールライト嘆願書署名 29 53 5 87
111
151
1
経済的地位「富裕者」 15 17 6
肇｛華騰　 21
　　17
（内）農民4
　奉公人4
31
28
（内）農民11
26
???????
???（
78
109
入　　植　　時 陣 い！早 州おそL・・　1
出　　身　　地 リンカン（9）　リンカン（8）
ロンドン（8）1サフォーク（6）
　　　　　1
　リンカン（10）
ハンプシャー（7）
居　　住　　地 ボストン（26）　ボストン（39）　ボストン（31） 96
（???）
（??）
??????
ロードァイランドヘ
ニューハンプシャーヘ
マサチューセッツに残留
その他
クエーカーになった者
ゴルトン主義者になった者
バプテイストになった者
その他
28
??
?????
??」?? ?
1
57
22
5（？）
6（？）??
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に身軽であった彼らは，アンの追放をきっかけに他所へ移ることも比較的容易であったと思われる。
バッティスの言葉によれば，イングランドから持参した引越荷物をまだ解梱しないまま，それを携え
て移動した人々もあつたことであろう。
　このグループの人々の中には，支持グループとはちがって，ハッチンソンよりもより霊的（感盾的）
な信仰を持つ人々カミ10人程おり，彼らがのちに，クェーカー，ゴールトン派（Samuel　Gorton），お
よび，クラークにしたがつてバプテストになつたことから推定すると，このグループの人々がアンの
運動にかかわりを持つたのは総じて宗教的理由というよりも，他の理由（同郷，親戚，奉公人，その
他の個人的なフラストレーション）によるものが多かつたらしいという。そして，これらの人々にと
って，厳しい社会規律を要求するピューリタン社会よりも，ロードアイランドの比較的自由な社会の
方が安全な港であると考えられたのかもしれない。
　以上のバッティスの分析仮説に基いて得た情報をまとめ，表にして次に掲げる。（表6）。
注
（1）Battis，　op．　cit．，　p．96．この節はもっぱらバッティスの分析によっている。（XVH．　pp．　249～285．）
（2）これについては例えば，田村「“Moses　his　Judicials”研究序説」r政経論叢』第35巻第2号，昭和41年
　　12月，参照。
（3）田村「Robert　Keayne事件を通して見たNew　Englandの経済と倫理」『政経論叢』第34巻第3・4号，
　昭和40年12月，207頁以下および，223頁以下。
　田村「一ボストン商人のr遺言書』について」r政経論叢』第35巻第3・4号，昭和42年3月参照。
（4）　Battis，　op．　cit．，　p．97
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